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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Slovenské sporitelfia, a. s., so sidlom
Bratislava, ul. Tomasikova &. 48, ICO: 00 151 653, zastipeného spinomocnenym zastupcom: BBH
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Gorkého &. 3, ICO: 36 713 066, proti zalovanym:
1/ G. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., ul. D. &. XX, 2/ T. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., ul. D. ¢.
XX, o zaplatenie sumy 945,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 5C/175/2013-265 zo dria 22. novembra 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom &. k. 5C/175/2013-265 zo dnha 22. 11. 2013 Zalobu zamietol (vyrok I.).
Zalovanym 1/, 2/ nepriznal nahradu trov konania (vyrok I1.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou, doru¢enou sudu dfia 14. 05. 2013, sa Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal voli Zalovanym splnenia povinnosti zaplatit sumu 945,61 eur, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 789,64 eur od 01. 03. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V doplneni zaloby zo dfia 08. 11. 2013 Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu (advokata)
uviedol, ze povolené preCerpanie je osobitny typ Uveru poskytovany k beznému uctu klienta - fyzickej
osoby a umozniuje pre€erpat bezny Ucet, t. . ist do minusu. Vysku, ¢as a spésob Cerpania a splacania si
uréuje klient podla svojich potrieb. K Eerpaniu uveru dochadza po vy€erpani vlastnych prostriedkov na
beznom uéte. Uver sa splaca priebezne, bezhotovostnymi a hotovostnymi vkladmi na G&et, nie pevne
stanovenou splatkou. Z predlozenej platobnej histérie vyplyva, ze na beznom ucte zalovanych bolo v
priebehu zmluvného vztahu uskuto¢nené velké mnozstvo finanénych operacii, t. j. vyberov a vkladov
a zalovani vyuzivali moznost precerpat vlastné finanéné prostriedky na beznom uc¢te. Datum a vyska
Cerpania pefiaznych prostriedkov, ako aj obdobie, po&as ktorého vznikol pehazny zavazok zalovanych
prehladne vyplyva zo Zalobcom predloZenej platobnej histérie. Zalovani sa v sulade s ich platobnou
histériou pohybovali odo drfia 31. 08. 2005 trvalo v minuse, t. j. mali vy€erpanych viac penaznych
prostriedkov, ako vlozili na ucet, az sa dostali dia 31. 10. 2005 prvykrat do nepovoleného precerpania,
kedZe zostatok na beznom ucte Zalovanych bol menej ako povolenych 21.000,- Sk (bol vo vyske -
21.045,90 Sk). Od 28. 10. 2010 boli zalovani trvalo v nepovolenom precerpani, ked stav na ucte bol
nepretrzite nizsi ako - 697,07 eur a tak doslo dria 06. 09. 2010 k ukon&eniu kontokorentnej zmluvy. Ku
dfiu ukonc&enia zmluvy bol v sulade s dékazom s nazvom vypis Il zostatok na ucte vo vyske - 786,89
eur. V dosledku ukonéenia zmluvy zo strany Zalobcu sa stal cely zavézok splatnym. Zalovani sa do
omesSkania so zaplatenim celého splatného zavazku dostali diia 07. 09. 2010, t. j. diia nasledujuceho
po dni konecnej splatnosti tveru.

Po vykonanom dokazovani, a to zmluvou o kontokorentnhom uvere, zmluvou zo dfia 12. 07. 2005,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou vyzvou, okresny sud, opierajuc sa o ust.§ 79
ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), § 101 ods. 1 O. s. p., Zalobu zamietol z



dévodu, Ze Zalobca v Zalobe neopisal rozhodujuce skutocnosti tak, aby z nich bol zrejmy skutok, na
ktorého zaklade sa uplatiuje pravo, a to v rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznaénu individualizaciu
a vylu€uje tym moznost zameny s inym skutkom. Z tvrdeni Zalobcu, uvedenych v Zalobe vyplynulo,
Ze Zalobca a Zalovani uzatvorili dia 31. 08. 2005 zmluvu o kontokorentnom Gvere, z ktorej si Zalobca
uplatfiuje svoj narok. Zalobca $pecifikoval Zzalovani sumu 945,61 eur tak, Ze pozostava z polozky
istina vo vy8ke 785,45 eur, z riadnych urokov vo vy8ke 4,19 eur, z urokov z omeSkania vo vyske
101,22 eur a z nakladov vo vyske 54,75 eur. Uvedené vymedzenie skutkového deja je prilis vSeobecné,
neurcité, teda nepostacujuce a rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych si zalobca uplatriuje svoj
narok, nie su opisané v pozadovanom rozsahu, ktory umoznuje jeho jednoznaénu individualizaciu a
vylu€uje moznost zameny s inym skutkom. V Zalobe absentuje tvrdenie, v akom konkrétnom obdobi
(rozhodujucom pre narok uplatneny Zalobcom) zalovani za&ali Cerpat’ poskytnuté pefiazné prostriedky,
v akej vySke a za aké konkrétne obdobie vznikol Zalovanym dih, ktorého splnenie je predmetom
konania. Zo Zaloby vdbec nie je zrejmé, a to ani po vyzve sudu, ktoré splatky Zalovani uhradili a
ktoré neuhradili; v pripade zaplatenych splatok Zalobca neuviedol ich vySku, datum uhrady, obdobie,
na ktoré sa platba vztahuje. V pripade neuhradenych splatok Zalobca taktiez neuviedol ich vySku, ani
obdobie, ku ktorému prislicha kazda neuhradena splatka. V Zalobe absentuje riadna a zrozumitelna
Specifikacia v €asti Zalovanej sumy, a to istiny vo vySke 785,45 eur uvedenim presného spdsobu jej
vypoctu, ako aj jednotlivych poloziek, z ktorych pozostdva. NemozZno sa uspokojit s tvrdenim Zalobcu,
Ze uvedena polozka istiny predstavuje sucet finanénych prostriedkov, skutoéne erpanych zalovanymi
a poplatkov za vedenie uctu. Uvedené tvrdenie, pokial ide o Specifikaciu tejto Casti Zalovanej sumy,
je absolutne vSeobecné a neurcité. Je povinnostou Zalobcu uplatneny narok riadne Specifikovat' tak,
aby nemohol byt zameneny s inym narokom. V Zalobe preto absentuje tvrdenie, v akom rozsahu
Zalovani €erpali v tom - ktorom mesiaci pefiazné prostriedky, v akej vySke v tom - ktorom mesiaci bol
splacany Uver a na uvedenom zaklade je mozné urcit presny spdsob vypoctu uvedenej Casti Zalovanej
sumy a podrobit’ kontrole spravnost tohto vypoé&tu. Zalobca pri $pecifikacii istiny vo vyske 785,45 eur
neuviedol, aka Ciastka pripada na sumu skuto¢ne €erpanych finanénych prostriedkov Zalovanymi a aké
Ciastka pripada na poplatky za vedenie Uctu s rozliSenim toho ktorého obdobia, ku ktorému uvedené
platby prisluchaju. Rovnako ani dalSia ¢ast Zalovanej sumy, a to riadne uroky vo vySke 4,19 eur
nie je zrozumitefnym a jednoznaénym spésobom vycislena, kedZe aj v tomto pripade absentuje jej
Specifikacia uvedenim presného spdsobu vypoctu. Nie je zrejmé, z akej sumy boli vy€islené riadne
uroky, za aké konkrétne obdobie a z akej urokovej sadzby vychadzala Zalujuca strana pri vypocte
uvedenej sumy (kedZe urokova sadzba bola dohodnutd ako typ premenlivd). KedZe Zalobca vébec
neSpecifikoval istinu vo vySke 785,45 eur, sud sa potom ani nezaoberal dalSou ¢astou Zalovanej sumy,
a to urokmi z omeskania vo vyske 101,22 eur. Zakladom ich vyc&islenia je sucet istiny 785,45 eur a
riadnych urokov 4,19 eur. KedZe tieto polozky neboli zrozumitefnym spésobom Specifikované, nie je
mozné posudit’ ani spravnost vycislenia predmetnych arokov z omeskania. Rovnako aj ¢ast’ Zalovane;j
sumy predstavujucej naklady vo vySke 54,75 eur nie je jednoznaéne a zrozumitelne Specifikovana. Pri
jej vytisleni absentuje obdobie, ku ktorému prislicha uvedena Ciastka, vySka urokovej sadzby, ako aj
diZzna suma, z ktorej boli predmetné naklady, ktoré boli oznatené Zalobcom, ako uroky z omes$kania
vycislené. Nemozno tieZ prehliadnut’ skutkové tvrdenia Zalujucej strany uvedené v doplneni Zaloby, v
zmysle ktorych sa Zalovani pohybovali od 31. 08. 2005 v minuse (i8lo len o povolené pre€erpanie),
dna 31. 10. 2005 sa prvykrat dostali do nepovoleného pre€erpania a od 28. 10. 2010
boli Zalovani trvalo v nepovolenom pre€erpani. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca v Zalobe
vbbec nerozlisil, aka dizna Ciastka predstavuje narok titulom povoleného preCerpania a aka dizna
giastka predstavuje narok titulom nepovoleného prederpania. Zalobca taktiez netvrdil skutkové tvrdenia
preukazujuce vznik a rozsah naroku titulom nepovoleného precerpania. Vyznieva nelogicky tvrdenie
Zalujucej strany, Ze odo dria 28. 10. 2010 boli Zalovani trvalo v nepovolenom pre€erpani, kedze uz
predtym, t. j. diia 06. 09. 2010 doSlo k ukonceniu kontokorentnej zmluvy. Vyznam riadneho doplnenia
Zaloby o uvedenie vy3sie uvedenych naleZitosti netreba v Ziadnom pripade podceriovat. Nepochybne su
s nim spojené vyznamné procesnopravne, ako aj hmotnopravne désledky. Z hfadiska procesného prava
je délezité, aby riadnym a nezamenitelnym vymedzenim naroku bola vyli¢ena moznost zameny s inym
narokom, ako aj moznost' uplatnenia toho istého naroku (rovnakého plnenia na tom istom skutkovom
zaklade) v dalSom konani, o suvisi s prekazkou zacatej, resp. rozhodnutej veci. Preto je potrebné
zotrvat’ na dodrzani poziadavky riadneho a nezamenitefného uplatnenia naroku. Riadne vymedzenie
a preukazanie splatnosti dlhu ma bezpochyby vyznam z hladiska stanovenia vzniku ome$kania s
pefiaznym plnenim (v pripade, ak sa dlznik dostane do omeskania) a nepochybne ma vyznam aj z
hladiska dalSich pravne vyznamnych in&titutov hmotného prava, ktoré suvisia s uplatnenym narokoma s
jeho sudnou vymahatefnostou. Sud zdéraznil, Ze je procesne nepripustné, aby Zalobca svoju povinnost



opisania rozhodujucich skuto€nosti a povinnost tvrdenia nahradil v Zalobe odkazom na pripojené
listinné dokazy. Uvedena skutoénost by v kone€nom désledku znamenala, Ze povinnost u€astnika tvrdit
skuto€nosti by bola nahradena vyc¢itavanim uvedenych skuto€nosti z listinnych dékazov zo strany sudu.
Listinné dokazy, na ktoré Zalobca odkazuje v Zalobe, sliZia na preukazanie tvrdeni Zalobcu uvadzanych
v Zalobe, Ziadnu inu funkciu nesmu mat. V pripade, ak by sud zistoval z pripojenych listinnych dékazov
skuto€nosti, ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe a ktoré ma povinnost' tvrdit Zalobca, prip. ina dotknuta
procesna strana, doSlo by tym nepochybne k poruseniu zdsady rovnakého postavenia u€astnikov
konania, kedZe naznacenu povinnost tvrdenia by namiesto u€astnika konania plnil sud. V nadvaznosti
na vy3Sie uvedené skuto€nosti je tiez potrebné zdbraznit, Ze absencia vysSie uvedenych nalezitosti v
Zalobe nema za nasledok odmietnutie podania postupom sudu podla ustanovenia § 43 O. s. p. Napriek
absencii uvedenych naleZitosti v Zalobe, nema Zaloba také procesné nedostatky, pre ktoré nemozno
pokraCovat v konani a ktoré brania jej vecnému prejednaniu. Vzhladom na to, Ze zalobca nedoplnil
Zalobu ani na vyzvu sudu v zmysle pougenia sudu a v poZzadovanom rozsahu nesplinil povinnost tvrdenia
v &asti zalovanej istiny, sud sa potom dalej nezaoberal prislusenstvom istiny. Zalobca, resp. jeho pravny
zastupca, napriek tomu, Ze bol predvolany na sudne pojednavanie, na ktorom mal vytvoreny priestor
pre doplnenie Zaloby, sa pojednavania nezuc&astnil a nepoziadal o odro€enie z délezitého dovodu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovanym 1/, 2/, ktori
boli v konani Uspesni v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi, v konani
nelGspesnému. Zalovani 1/, 2/ si nahradu trov konania neuplatnili, z tohto dévodu im sud nahradu trov
konania nepriznal.

V zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, prostrednictvom splnomocneného zastupcu.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

V odvolani vytykal sudu neuplné zistenie skutkového stavu veci z dovodu nevykonania navrhnutych
dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a nespravne skutkové zistenia na zaklade
vykonanych dékazov.

Poukézal na to, Ze riadne $pecifikoval Zalovanu sumu 945,61 eur tak, Ze pozostava z istiny 785,45 eur,
riadnych urokov 4,19 eur, urokov z omeskania 101,22 eur a z nakladov vo vyske 54,75 eur a tvrdenie
okresného sudu, pokial ide o Specifikaciu zalovanej sumy, Ze je vSeobecna a neur€ita, povazoval za
nespravne, nakolko okresny sud riadne nevykonal dékazy, ktoré mu boli predlozené, pretoze zalobca
tuto podrobne vycislil v Navrhu v zneni Vyjadrenia, pricom jednotlivé uplatnené polozky su jednoznacne
a nezamenitelne identifikované. Dévodnost podaného navrhu preukazuju aj listinné dbkazy, ktoré
Zalobca konajucemu sudu predlozil. Poukazal na to, Ze na vyzvu sudu zo dfia 28. 10. 2012 predlozil
Vyjadrenie, v ktorom presne Specifikoval uplatnenu pohladavku a podrobne zodpovedal poziadavky
okresného sudu uvedené vo vyzve, t. j. preukazal ¢erpanie finanénych prostriedkov a nesplatenie dlhu,
pociatok omeskania s Uhradou dlhu, Urokovu sadzbu za dizné obdobie pri Urokoch z Gveru a urokoch z
omesSkania, pravo na urocenie istiny vratane urokov, skuto¢nost, Zze doslo k ukon€eniu zmluvy zo strany
zalobcu, kedy nastala kone€na splatnost Uveru a objasnil Specifika povoleného precerpania. Pravny
zaver okresného sudu, ze neuniesol dékazné bremeno je nedévodny a arbitrarny.

Dalej Zzalobca vytykal okresnému sudu, Ze nere$pektoval zékladnu zasadu sikromného prava a to
rovnost procesnych stran. Zalovani 1/, 2/ nikdy nespochybnili existenciu naroku Zalobcu, jeho vy$ku ani
pravny dévod, v priebehu celého konania sa k navrhu nevyjadrili, pojednavania, na ktorom okresny sud
vec prejednal sa bez ospravedinenia nezuc&astnili hoci nar boli riadne a v€as predvolani a konajuci sud
aj napriek tomu neprimerane zvyhodnil Zalovanych, ked zamietol navrh v celom rozsahu a to aj napriek
tomu, Ze Zalobca splnil poziadavky konajuceho sudu uvedené vo vyzve. Poukazal tiezZ na to, Ze bremeno
tvrdenia, dokazné bremeno nie su povinnostami len Zalobcu ale vSetkych ugastnikov konania. Zalovany
ako druha procesna strana ma povinnost tvrdit skutonosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze
pravo Zalobcu nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripadne je tu ina prekazka pre jeho sudne uplatnenie.
Zalovani boli v priebehu celého konania neginni. Tato nedinnost’ véak v Ziadnom pripade neméze byt
nahradena ¢innostou konajuceho sudu.

Ako dalSiu vadu konania, ktora ma za nasledok nespravnost rozhodnutia videl Zalobca v nedostatonom
odbévodneni rozhodnutia. Okresny sud sa so zalobnym navrhom dostato¢ne nevysporiadal, neuviedol z
akych dékazov vychadzal. Jeho rozhodnutie povaZoval za nepreskumatelné.



Namietal v tejto suvislosti aj nespravne rozhodnutie o trovach konania.
Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O. s. p)., a to z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud preskumanim spisového materialu mal za preukazané, Ze zalobou, doru¢enou sudu dna
14. 05. 2013, sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu domahal vo€i Zalovanym splnenia
povinnosti zaplatit sumu 945,61 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 789,64 eur od 01.
03. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 31. 08. 2005 uzatvorili
ucastnici konania zmluvu o kontokorentnom uvere &. 0333123594/1/1, na z&klade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut’ Zalovanym kontokorentny uver vo vyske uverového ramca 21.000,- Sk (697,07 eur)
spbsobom, Ze bude realizovat platobné prikazy Zzalovanych na prevod alebo vybery hotovosti z G¢tu, a
to aj vtedy, ak nebude existovat’ pohfadavka Zalovanych voci Zalobcovi z uctu Zalovanych, ktora vznikne
v désledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech uétu Zalovanych, alebo vkladom v hotovosti
na Udet zalovanych, a to do vy$ky Uverového ramca. Zalovani sa zaviazali poskytnuty kontokorentny
uver splatit do kone&nej splatnosti iveru 30. 08. 2006. Zmluva o kontokorentnom Uvere bola uzatvorena
na dobu urgitd, a to na obdobie 1 roka odo diia podpisania zmluvy. U&astnici konania sa zaroveri
dohodli, Ze doba trvania zmluvy sa predlZuje vzdy o dobu 1 roka, ak Zalovany v lehote jedného mesiaca
pred uplynutim doby trvania zmluvy neoznami, Ze neméa zaujem o prediZzenie predmetnej zmluvy o
kontokorentnom uvere. Zo strany Zalovanych k takémuto oznameniu nedo$lo a Zalovani opatovne
&erpali Uver, ktoru skutoénost Zalobca dokladoval vypismi z G&tu. Zalovani sa zaviazali kontokorentny
uver splacat do dria konecnej splatnosti kontokorentného tveru formou zapocitania pohladavky Zalobcu
proti pohladavke Zalovanych z ich G&tu. Zalovani za zaviazali zaplatit Zalobcovi riadne uroky vo vyske
10,65 % ro€ne so splatnostou roéne k 31. 12. kalendarneho roka. Nakofko Zalovani svoj zavazok
zo zmluvy nesplnili riadne a v&as, Zalobca vypovedal zmluvu o kontokorentnom uvere dria 06. 09. 2010,
¢im doSlo k zaniku zmluvného vztahu medzi u&astnikmi konania. Nasledne dia 22. 07. 2011 doslo zo
strany Zalobcu k zrueniu uctu Zalovanych &. XXXXXXXXXX/XXXX. a preuctovanie na ucet s nazvom
pohladavka z nepovoleného pre€erpania €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX. Pehazny zavazok zalovanych
vyCisleny vo vyske 945,61 eur pozostava z pohladavky vo vySke 785,45 eur a prisludenstva vo vyske
160,16 eur, pricom prisluSenstvo pozostava z riadnych urokov vo vySke 4,19 eur, z urokov z omeskania
vo vyske 101,22 eur a z nakladov vo vySke 54,75 eur. Polozka istina v sume 785,45 eur predstavuje sucet
finanénych prostriedkov skutoéne ¢erpanych Zalovanymi a poplatkov za vedenie uctu. Riadne uroky vo
vySke 4,19 eur predstavuju sumu riadnych urokov Zalobcom predpisanych do dia zrudenia uctu, t. j.
do dfia 22. 07. 2011. Uroky z omeskania vo vyske 101,22 eur predstavuju su&et nasledovnych sum:
suma vo vySke 98,15 eur - Uroky z omeSkania vo vySke 8 % p. a. zo sumy vo vyske 789,64 eur (sucet
istiny a riadnych arokov) od 23. 07. 2011 (odo dfia nasledujuceho po dni kedy doSlo zo strany Zalobcu
k zrueniu uctu Zalovanych) do 31. 01. 2013 (do dnia, kedy si Zalobca uplatfioval uroky z omeskania vo
vySke 8 % rogne) a sumy vo vyske 3,07 eur - iroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 789,64 eur
od 01. 02. 2013 (odo dia nasledujuceho po dni, kedy doslo zo strany Zalobcu k zmene vySky Urokovej
sadzby) do 28. 02. 2013 (do dia, kedy si Zalobca vydcislil v Zalobe pohladavku). Naklady vo vySke 54,75
eur predstavuju uroky z omeskania do dfia zruSenia uctu zalovanych, t. j. do dna 22. 07. 2011.

V doplneni zaloby zo dha 08. 11. 2013 Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu uviedol,
ze povolené precCerpanie je osobitny typ uveru poskytovany k beznému uctu klienta - fyzickej osoby
a umoznuje precerpat bezny ucet, t. j. ist do minusu. Vysku, €as a spbsob Cerpania a splacania si
uréuje klient podla svojich potrieb. K Eerpaniu uveru dochadza po vy€erpani vlastnych prostriedkov na
beznom uéte. Uver sa splaca priebezne, bezhotovostnymi a hotovostnymi vkladmi na G&et, nie pevne
stanovenou splatkou. Z predlozenej platobnej histérie vyplyva, ze na beznom ucte zalovanych bolo v
priebehu zmluvného vztahu uskutocnené velké mnozstvo finannych operacii, t. j. vyberov a vkladov



a zalovani vyuZzivali moznost preCerpat vlastné finanéné prostriedky na beznom ucéte. Datum a vyska
Cerpania pefiaznych prostriedkov, ako aj obdobie, po&as ktorého vznikol pefiazny zavazok Zalovanych
prehladne vyplyva zo Zalobcom predloZenej platobnej histérie. Zalovani sa v sulade s ich platobnou
histériou pohybovali odo dfia 31. 08. 2005 trvalo v minuse, t. j. mali vyCerpanych viac pefiaznych
prostriedkov, ako vloZili na Ucet, az sa dostali diia 31. 10. 2005 prvykrat do nepovoleného pre€erpania,
kedZe zostatok na beZznom ucte Zalovanych bol menej ako povolenych 21.000,- Sk (bol vo vyske -
21.045,90 Sk). Od 28. 10. 2010 boli zalovani trvalo v nepovolenom precerpani, ked stav na ucte bol
nepretrzite niz8i ako - 697,07 eur a tak doslo dria 06. 09. 2010 k ukon¢&eniu kontokorentnej zmluvy. Ku
dfiu ukoné&enia zmluvy bol v sulade s dbkazom s nazvom vypis Il zostatok na ucéte vo vyske - 786,89
eur. V désledku ukon&enia zmluvy zo strany Zalobcu sa stal cely zavézok splatnym. Zalovani sa do
omeskania so zaplatenim celého splatného zavazku dostali dia 07. 09. 2010, t. j. dha nasledujuceho
po dni konecnej splatnosti uveru.

Okresny sud zalobcu, vyzval podanim ozna¢enym ako vyzva z 28. 10. 2013 (€. I. 230), doru¢enym
do vlastnych rik splnomocneného zastupcu zalobcu dna 04. 11. 2013, na doplnenie Zaloby o opis
rozhodujucich skuto¢nosti v lehote do 5 dni od dorucenia vyzvy, najneskér do dfia predchadzajuceho
sudnemu konaniu, pri¢om uviedol, ktoré relevantné skutocnosti je potrebné doplnit. Dia 05. 11. 2013
adresoval Zalobca Ziadost o prediZenie lehoty z dévodu riadnej pripravy na vyjadrenie k predmetne;
vyzve.

Na tuto podrobna vyzvu sudu obsahujucu presné otazky poloZzené za ucelom doplnenia skutkovych
tvrdeni, Zalobca reagoval pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu diia 14. 11. 2013 a zaslal
sudu podrobné vyjadrenie k vyzve spolu s prilohami - listinnymi dokazmi (€. |. 247-257 spisu).

Pojednavanie bez pritomnosti u¢astnikov sud vykonal dha 22. 11. 2013.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze
v prvostupfiovom konani doslo k vadam, ktoré v kone€nom désledku viedli k nespravnemu rozhodnutiu
vo veci a k odfatiu moznosti u¢astnikovi konat' pred sidom.

Pokial okresny sud zaloZil svoj zamietajuci rozsudok na tej skuto€nosti, Ze v Zalobe Zalobcu absentuje
opis rozhodujucich skuto€nosti tak, aby z nich bol zrejmy skutkovy dej (skutok), na ktorého zaklade si
uplatriuje svoje pravo, odvolaci sud sa s vy3$Sie uvedenymi zavermi nestotoznil.

Opisanie rozhodujucich skuto&nosti sluzi k vymedzeniu predmetu konania po skutkovej stranke a k jeho
identifikacii, ktord umoZiuje odliSenie od predmetu inych konani. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti
je jednou z podstatnych nalezitosti riadneho navrhu na za¢atie konania. Ak Zaloba neobsahuje v3etky
podstatné nalezitosti, sudca alebo povereny zamestnanec sudu podla § 43 ods. 1 vyzve Uc&astnika,
aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi a ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni zaroven uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Ak u&astnik v lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na za&atie konania
(§43 0ds. 20. s.p.).

Okresny sud v prejednavanej veci nepostupoval podfla vySSie uvedeného procesného postupu. Ak mal
za to, Ze Zaloba Zalobcu neobsahuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti, mal ho vyzvat na doplnenie
Zaloby podfa § 43 ods. 1 O. s. p. Vysledkom necinnosti zalobcu by bol postup podla § 43 ods. 2 O. s.
p., t. j. odmietnutie Zaloby a nie je jej zamietnutie.

Odvolaci sud povazuje za potrebné (vo vztahu k nalezitostiam zaloby) vo vSeobecnosti uviest, Ze pokial
zalobca neuvedie v zalobe vSetky potrebné tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, nejde o vadu
zaloby, ktora by branila pokracovat v konani, ak v nej uvedie aspon také rozhodujuce skuto¢nosti, ktorymi
bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Nedostatok nalezitosti zaloby brani jeho vecnému
prejednaniu zasadne v tom pripade, ked opisanie skutkovych okolnosti je natolko neupiné, neurcité
alebo nezrozumitelné, Zze nemozno bez dalSieho stanovit, aky skutok ma byt predmetom konania,
resp. ak je medzi tvrdenymi skutoCnostami a zalobnym petitom logicky rozpor. V takomto pripade sud



postupuje podla ust. §43 ods. 1,2 O. s. p., ktorého procesnym désledkom (v pripade necinnosti Zalobcu)
je odmietnutie podania, nie zamietnutie Zaloby.

S poukazom na vySSie uvedené pravne Uvahy potom nemozno suhlasit’ so zaverom prvostupriového
sudu, Ze absencia podstatnych nalezitosti v Zalobe nema za nasledok odmietnutie podania postupom
podla § 43 O. s. p.

Podla obsahu vyzvy je mozné ustalit, Ze okresny sud povazoval zalobu za podanie neupiné, a preto
mal postupovat’ v zmysle ust. § 43 O. s. p. aj s dodrzanim tam uréenej zakonnej lehoty. Nakolko okresny
sud takto nepostupoval odfial tym moznost i¢astnikovi konat pred sudom a preto krajsky sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vratil tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Prvostupriovy sud v prvom rade si ujasni €i existuju doévody, pre ktoré je potrebné doplnit Zalobu a
postupom podfa § 43 O. s. p. vyzve Zalobcu na opravu nespravneho, netiplného alebo nezrozumitelného
podania. Pokial podanie bude povaZovat za uplné, bude o tejto Zalobe konat, vykona ddkazy predloZené
zalobcom, ktoré tvoria prilohu Zaloby, resp. ktoré tento predlozi a tieto vyhodnoti postupom podla §
132 O. s. p a vo veci opatovne rozhodne.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne o trovach prvostupriového a odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



