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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci zalobcu: W.. I. G., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom ul. XX. M. XXXX/X, XXX XX P., byvajuceho na adrese G. XX/X, XXX XX
X., Statne obcianstvo: SR, zastupeny Mgr. Ing. Pavilom Korytarom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 37 994 018, proti Zalovanému: W.. W. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. B. D. XXX/X, XXX XX J., byvajuci na adrese I. X, G., XXX XX X., §tatne obcianstvo: SR,
zastupeny Ulianko & Holcik, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen,
ICO: 36 856 517, o zaplatenie 4.420,- Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dia 27. 11. 2012 €. k. 14C/96/2012-144, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy 2.420,- Eur od 19.12.2010 do 04.11.2012 a zmluvnu pokutu
vo vySke 0,1 % denne zo sumy 2.120,- Eur od 05. 11. 2012 do zaplatenia, potvrdzuje.

V Casti o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi Urok vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 2.420,- Eur od 19.
12. 2010 do 20. 04. 2012 av Casti o nahrade trov konania zruSuje a vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 2.120,- Eur s
urokom vo vyske 7 % rotne zo sumy 2.420,- Eur od 19.12.2010 do 20. 04. 2011, s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.420,- Eur od 19. 12. 2010 do 04. 11. 2012, zo sumy 2.120,-
Eur od 05. 11. 2012 do zaplatenia, so zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 % denne zo sumy 2.420,- Eur od
19.12.2010do 04. 11.2012, zo sumy 2.120,- Eur od 05. 11. 2012 do zaplatenia, sud Zalovanému povaolil
na zaplatenie splatky v sume 300,- Eur mesacne, splatné do 25. dfia v mesiaci, poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého plnenia. V zvy$ujlcej &asti sud Zalobu zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Okresny sud po vykonani dokazovania a jeho vyhodnoteni dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna €o do istiny o zaplatenie 2.120,- Eur a nedévodna v &asti o zaplatenie 2.300,- Eur
z titulu zmluvy o péZicke podfa § 657 Obcianskeho zakonnika. Medzi uastnikmi bola dfia 21. 10. 2010
uzavreta zmluva o pdzi¢ke podla citovaného zdkonného ustanovenia, na zaklade ktorej zalobca pozical
Zalovanému sumu vo vy8ke 1.000,- Eur, Zalovany sa zaviazal tuto vratit v dvoch splatkach. Celkovo sa
Zalovany zaviazal z tejto p&zicky vratit celkovo sumu 1.238,- Eur, ¢o vyplyva z &l. Il. bod 1 a bod 5 zmluvy.
Strany si dohodli celkovy urok z p6zi¢ky vo vyske 23,8 % za obdobie dvoch mesiacov. Okrem toho si
dohodli uroky z omeSkania splatenim perfiazného dlhu 0,5 % roéne z celej poskytnutej sumy 1.000,- Eur

za kazdy defn omeskania a tieZ si dohodli zmluvna pokutu vo vyske 0,2 % za kazdy defi omeskania odo



dria porugenia povinnosti az do jej riadneho splnenia. Zmluva bola uzavreta pisomne. Zalovany potvrdil
prevzatie sumy podpisom na zmluve. Uzavretie zmluvy potvrdili aj obaja uc€astnici pri vysluchu.

Sud dalej zistil, Ze dfia 02. 11. 2010 bola medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovany ako dlznikom
uzavreta dalSia zmluva o p6zi¢ke podla § 657 ObcCianskeho zadkonnika, na zaklade ktorej pozi€al Zalobca
Zalovanému sumu 420,- Eur, Zalovany sa zaviazal tato vratit do 20. 12. 2010 (rovnako ako z prvej
sumy, ktoru sa tiez zaviazal splatit do terminu 20. 12. 2010), a to vo forme jednorazovej fixnej
splatky, avSak vo vyske 500,- Eur, ¢o vyplyva z &l. Il. bod 1 zmluvy. V tejto zmluve bol dojednany urok z
omeskania splatenim dlhu vo vyske 0,5 % ro€ne zo sumy 500,- Eur, tieZ zmluvna pokuta 0,2 % zo sumy
500,- Eur za kazdy deft omeskania odo diia porusenia povinnosti aZ do jej riadneho spinenia. Zalovany
potvrdil prevzatia sumy 420,- Eur podpisom na zmluve, priCom obaja u€astnici uzavretie zmluvy potvrdili
pri vysluchu.

Dnia 22. 11. 2010 medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta dalSia zmluva o p6zi¢ke, na zaklade ktore;j
Zalobca pozi¢al Zalovanému sumu 3.000,- Eur, Zalovany sa zaviazal vratit' tato v Siestich splatkach,
celkom sa zaviazal z titulu tejto zmluvy vratit Zalobcovi sumu 4.740,- Eur, posledna splatka mala byt
zaplatena 20. 04. 2011. Strany si dohodli zmluvny urok z p6zi¢ky vo vySke 58 % za obdobie 5 mesiacov,
ktory mal byt spldcany podla splatkového kalendara. Tiez si dohodli urok z omeSkania 0,5 % roéne
z celkovej poskytnutej sumy za kazdy deri omeSkania a tiezZ zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % denne
za kazdy defi ome8kania odo diia poruSenia povinnosti az do jej riadneho splnenia. Zmluvné strany
sa dohodli, Zze v pripade bezproblémového splatenia celého zavazku diznika v sume 4.740,- Eur ako
aj v8etkych zmluvnych podmienok, automaticky zaniknu prvé dve zmluvy uzatvorené medzi nimi zo
dna 21. 10. 2010 a 02. 11. 2010. Sud po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze existentna a
platna medzi u€astnikmi konania je len tretia zmluva o pézi¢ke zo dha 22. 11. 2010, na zaklade ktore;j
Zalobca Zalovanému poskytol sumu 3.000,- Eur ako p&zi¢ku, konkrétne sumu 1.000,- Eur, dalej sumu
420,- Eur a dalej doplatok do sumy 3.000,- Eur, ¢o bolo potvrdené v novacii zavazkového vztahu medzi
ucastnikmi konania zaloZenej zmluvou o pdzi¢ke zo dfia 22. 11. 2010. Sud tiez uzatvoril, Ze Zalobca sa
voci Zalovanému dévodne domahal len svojich narokov zo zmluvy o pdzicke zo dnha 22. 11.
2010, ked dve predchadzajuce zmluvy boli nahradené zmluvou o pézicke zo dha 22. 11 .2010. Na
ucel pbzicky zalovany vratil Zalobcovi sumu 580,- Eur pred podanim Zaloby na sud a sumu 300,- Eur v
priebehu sudneho konania. Nakolko sud vyhodnotil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku v sume
3.000,- Eur, z ktorej zalovany vratil sumu 880,- Eur, v tejto ¢asti sud zamietol pre splnenie zo strany
Zalovaného a vo zvy3nej Casti v sume 1.420,- Eur povazoval za dévodné zamietnut’ Zalobu aj v tejto
Casti. Sud mal za to, Ze zmluva o pdzitke zo dha 22. 11. 2010 podlieha pravnemu rezimu ustanovenia
§ 657 Obcianskeho zékonnika, nema charakter spotrebitel'skej zmluvy, bola uzavreta medzi fyzickymi
osobami, ked takého pravne posudenie veci uznali aj samotni u€astnici konania.

Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z pdZicky vychadzajlc zo vSetkych troch uvadzanych
zmlav. Ked sud za existentnu povazoval len zmluvu o pdzicke zo dna 22. 11. 2010, povazoval
za dovodny urok z pdzicky vo vyske 7 % roc¢ne, neuplatnil dojednané uroky z p6zi€ky vo vyske 58 %
za obdobie 5 mesiacov, o predstavuje roény urok 139,2 %, ale uplatnil len Urok z pdzi¢ky vo vyske
7 % roCne. Prvostupfiovy sud uzavrel, Ze vyS8ku urokov z pézZicky Obciansky zakonnik neobsahuje,
neupravuje teda, do akej vysky mozno priznat’ urok pri pdzicke pefiazi medzi fyzickymi osobami. V
zmysle § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika by sud nemal priznat’ Zalobcovi ako veritelovi neprimerane
vysoky urok dojednany so Zalovanym. Voditkom pri posudzovani vysky urokov mdze byt porovnanie
s urokovou mierou obvyklou z praxe pefaznych ustavov. Sud zistil, Ze napriklad v uvedenom obdobi
banky pozi€iavali finanéné prostriedky s urokovou mierou 9,90 % roc¢ne - D. D., a.s., 8,90 % rocne -
E.E. J., a.s., preto ked uplatnil Zalobca urok 7 % ro€ne, teda menej nez bola obvykla prax v pefaznych
ustavoch, uzavrel, Ze sa Zalobca nedomaha zaplatenia urokov z tejto pdZicky v rozpore s dobrymi mravmi
a narok na zaplatenie urokov vo vyske 7 % ro¢ne zo zmluvy zo dia 22. 11. 2010 je potom dbvodny.
Nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze urok z pozi¢ky bol v zmluve dojednany neplatne s poukazom na§
39 Obcianskeho zakonnika, kedZe neplatne dojednany urok bol len ten, ktory prevySoval urokovu mieru
obvyklu z praxe pefiaznych Ustavov. Zo zmluvy o pdzi¢ke vyplyva véla stran uzavriet zmluvu o pdzicke s
dojednanim aj urokov z pdzicky, nevyplyva vola stran uzatvorit zmluvu o pdzi¢ke bez dojednania urokov
z pbziCky. Z uvedenych dovodov priznal narok vo€i Zalovanému na zaplatenie uUroku z po&Zzicky
7 % roCne zo sumy 2.420,- Eur od 19. 12. 2010 do 20. 04. 2011, ked splatnost p6zic¢ky nastala
dna 18. 12 2010 pred&asne v sulade s €l. Il. bod 6 zmluvy o péZicky, z €oho vyplyva, Ze pri omeskani

diznika so zaplatenim ktorejkolvek splatky p&ziCky o viac ako 14 dni sa stava splatnym cely dlh aj s



prislusenstvom, prva splatka 530,- Eur mala byt zaplatena do 03. 12. 2010, druha splatka vo vyske
530,- Eur do 20. 12. 2010, tretia splatka vo vy8ke 920,- Eur do 20. 01. 2011, Stvrta splatka vo vyske
920,- Eur do 20. 02. 2011, piata splatka vo vyske 920,- Eur do 20. 03. 2011 a Siesta splatka vo vyske
920,- Eur do 20. 04 .2011. Nezaplatenim prvej splatky v celej vyske 530,- Eur do 03. 12 .2010 po
uplynuti 14 dni sa stala splatna cela pézicky, t. j. diha 18. 12. 2010. K tomuto dfiu Zalovany Zalobcovi
vratil 580,- Eur, a to dnfa 14.12. 2010, preto Zalobca ma narok na zaplatenie urokov z po&Zicky
odo dia 19.12.2010 len zo sumy 2.420,- Eur, ked tento urok uplatnil od 19. 12. 2010, av8ak len do 20.
04. 2011, pretoze tieto boli dojednané len na obdobie piatich mesiacov, teda do splatnosti poslednej
splatky, ktord mala byt dfia 20. 04. 2011.

Pokial ide o narok vyplyvajuci z dojednanej zmluvnej pokuty 0,2 % denne, sud posudil narok za dévodny,
avSak len vo vySke zmluvnej pokuty 0,1 % denne zo sumy 2.420,- Eurod 19. 12. 2010 do 04. 11. 2012, zo
sumy 2.120,- Eur od 05. 11. 2012 do zaplatenia, ked v prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.
V zmluve o pdzi¢ke zo dna 22. 11. 2010 si strany dojednali pre pripad poruSenia povinnosti zmluvnu
pokutu vo vyske 0,2 % za kazdy defi omeSkania odo dfa poru$enia povinnosti az do jej zaplatenia. Pokial
Zalovany namietal, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nebolo v zmluve o pézi¢ke zo dria 22. 11. 2010
vykonané platne s poukazom na § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika z hladiska urcitosti dojednania
o zmluvnej pokute majuc za to, Ze spbsob jej ur€enia nebol vymedzeny jednoznaéne, priCom sud tuto
obranu hodnotil ako nedévodnu. Vyvodil z &l. lll. bod 4 zmluvy o p&zi¢ke zo diia 22. 11. 2010, Ze
strany si dojednali zmluvnu pokutu pisomne pre pripad poruSenia povinnosti, pisomne bola dojednana
zmluvna pokuta vo vyske 0,2 % denne za kazdy defi omeSkania odo dfia porusenia povinnosti az do jej
riadneho splnenia. Pokial tu absentuje suma, z akej ma byt zmluvna pokuta vypocitana, je nepochybné,
Ze vblou stran bolo dojednat zmluvnu pokutu za kazdy deri omeSkania z dlznej sumy pdZiCky. Inak
by dojednanie o zmluvnej pokute nemalo zmysel. Strany nemohli uviest konkrétnu sumu, pretoze v
Case uzatvarania zmluvy o pOzi¢ke nemohlo byt zname, &i Zalovany poruSi povinnost zabezpe&enu
zmluvnou pokutou, a preto nemohla byt znama pripadna suma, ktoru riadne a v€as v zmysle vratenia
pbZicky nesplni. Sud uzavrel, Ze zmluvna pokuta bola dojednana platne a urcite v zmysle § 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Vzhfadom na dohodnutd vy8ku zmluvnej pokuty prvostupriovy sud vyuZil
moderacné pravo v zmysle § 545a Obc&ianskeho zakonnika a tuto povazoval za dévodnu vo vyske 0,1
% denne, €o predstavuje ro€ne 36,50 % roc¢ne. Pri znizeni zmluvnej pokuty prihliadal na okolnosti, za
ktorych Zalovanych zmluvu uzatvoril, prihliadol tiez na to, Ze pdZiCka nebola dojednana bezodplatne,
ked boli dohodnuté uroky z p6zi¢ky, okrem toho Zalobcovi prindleZia aj uroky z ome$kania. Dojednanu
zmluvnu pokutu, ktora by predstavovala roéne sumu 73 %, povaZoval sud za neodévodnené obohatenie
sa Zalobcu vodi Zalovanému, a preto tuto zniZil na Ciastku 0,1 % denne, av3ak len zo sumy, ktoru

povazoval za dévodne uplatnenu.

Zalovaného sud zaviazal na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy, ktor(
povazoval za dbévodne uplatnenu, t. j. 2.420,- Eur od 19.12. 2010 do 04. 11. 2010, ked ku
dniu 19. 12. 2010 z p&zi¢ky Zalovany vratil 580,- Eur dia 14. 12. 2010, zo sumy 2.120,- Eur od 05.
11. 2012 do =zaplatenia, ked ku drfiu 04. 11. 2012, resp. 05. 11. 2012 vratil dalSiu sumu, a to
300,- Eur, €im sa zniZila istina na sumu 2.120,- Eur. V prevysujucej asti urokov z omeSkania aj tento
narok ako nedévodny zamietol. Sud vzhfadom na Ziadost Zalovaného mu povolil uréend sumu splacat’
v mesacnych splatkach po 300,- Eur s poukazom na § 160 ods. 1 O. s. p. O trovach konania rozhodol
sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, a to proti Casti
prvého vyroku, kde sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok vo vySke 7 % ro¢ne
zo sumy 2.420,- Eur od 19. 12. 2010 do 20. 04. 2011, zmluvnu pokutu vo vysSke 0,1 % denne zo
sumy 2.420,- Eur od 19. 12. 2010 do 04. 11. 2012, zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne zo sumy
2.120,- Eur od 05. 11. 2012 do zaplatenia a v &asti vyroku o trovach konania. Zalovany vyjadril nazor,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute ako aj dojednanie o urokoch z pdzi¢ky v zmysle zmluvy o p6zicke zo
dnia 22. 11. 2010 su neplatnymi dojednaniami. Poukazuje na spdsob, akym su tieto naroky dojednané
v zmluve o pdzitke zo dha 21. 10. 2010, zo dna 02. 11. 2010 a zo dna 22. 11. 2010. Pre dojednanie
zmluvnej pokuty ako pravneho institutu na zabezpedenie zavazku vyplyvajuceho z obc¢ianskopravneho
zavazkového vztahu plati iprava obsiahnuta v ustanoveni § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika, ked
platnost dohody je podmienena pisomnou formou a jednoznaénym vymedzenim jednak vy$ky zmluvne;j
pokuty alebo spbsobu jej uréenia a jednak zmluvnej povinnosti, ktora je zmluvou zabezpe€ovana. Ma za
to, ze v zmluve o p6Zicke zo dfia 22. 11. 2010, ktora je v tomto pripade rozhodujucou, je vySka zmluvnej



pokuty, resp. spdsob jej uréenia vymedzeny nejednoznacne. Nie je zrejmé, z akej sumy sa ma zmluvna
pokuta vypocitat, spdsob jej ur€enia je vyjadreny len percentom za den, a preto je nedostatoény. Takyto
nedostatok nemozno odstranit, resp. zhojit' s poukazom na vykladové pravidla (§ 35 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika) a tvrdit, €o bolo umyslom zmluvnych stran, takyto vyklad prejavenej véle prvostuprfiovym
sudom povazuje za nespravny a rozhodnutie za nespravne pravne posudené. Tvrdi, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve o p6zi¢ke zo dfia 02. 11. 2010 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, na ktory sud musi prihliadat’ ex offo.

V daldom namieta platnost dojednania o urokoch z pdzZiCky majuc za to, Zze urok z pézi¢ky v tomto
pripade bol dojednany neplatne v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika), ked
niekolkonasobne, viac ako desatkrat, prevySuje Urokovu mieru poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy. Dojednanie uroku z pdzicky je fakultativnhou néleZitostou zmluvy o p6zi¢ke a pokial bol
urok z pézi€ky dojednany neplatne v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno ho nahradit trokom z pézicky,
ktory sa Zalobcovi javi ako primerany. Takyto vyklad by mohol platit napriklad pri iroku z omeskania,
ked ide o narok vzniknuty priamo zo zakona bez ohfadu na dohodu zmluvnych stran o jeho vyske. Pokiafl
sud posudil urok z pdzi¢ky vo vySke 7 % rocne, ktory vébec dojednany nebol, ako platny, vec nespravne
pravne posudil. Narok v Casti uroku z p6zi¢ky ako aj v €asti zmluvnej pokuty povaZuje za nedévodny
a pokial by sud mal pochybnosti o vyklade spornej zmluvy, je potrebné predmetné zmluvy a ich obsah
vykladat’ na ukor toho, kto ich kreoval, v tomto pripade Zalobcu.

Zaroven napada aj rozhodnutie o trovach konania, ked podla jeho nazoru mal byt Zalobca zaviazany
na Uhradu trov konania, a to minimalne v €asti vzhlfadom na pomer Uspechu zalobcu a pomer Uspechu
Zalovaného. Domaha sa zmeny rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud zmeni rozsudok prvostupfiového sudu
v napadnutej Casti a Zalobu v tejto zamietne, Zalobcovi uloZi povinnost nahradit Zalovanému trovy
prvostupriového aj odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Rozsudok v napadnutom vyroku v Casti
o zmluvnej pokute ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil. V napadnutom vyroku
o uroku z p6zi¢ky podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a podla ods. 2 vratil vec prvostupriovému
sudu na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol o naroku Zalobcu, ktorym sa voéi zalovanému
domahal zaplatenia sumy 4.420,- Eur spolu s dohodnutym urokom z p6zi¢ky, so zmluvnou pokutou a s
urokom z omeskania tak, Ze za dévodnu ustalil sumu 2.120,- Eur (ked z vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zalobca pozi¢al Zalovanému sumu 3.000,- Eur, z toho 580,- Eur vratil Zalovany Zalobcovi
pred podanim Zalobného navrhu a sumu 300,- Eur v &ase konania).

Rozsudok v €asti vyroku o ulozeni povinnosti zaplatit’ istinu odvolanim nebol napadnuty, preto odvolaci
sud vychadza zo skutkového stavu aj pravneho posudenia v Casti istiny z prvostupriového rozsudku.

Predmetom odvolania tak ostala iba vyrokova €ast tykajlca sa uroku z p6zi¢ky a vyrokova Cast tykajuca
sa zmluvnej pokuty.

Pokial prvostupriovy sud rozhodoval o zmluvnej pokute, odvolaci sud povazuje ako jeho skutkové
zistenia, tak aj pravne posudenie veci za spravne a suladné so zakonom, preto s poukazom na §
219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost dovodov tykajucich sa uvedenej vyrokovej Casti rozsudku
a v podrobnostiach na ne odkazuje. Pokial ide o odvolaciu namietku v tomto smere zalozenu na
tom, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v zmluve o pézZiCke, z ktorej prvostupriovy sud vychadzal a ktoru
povaZoval za uzavretl medzi zmluvnymi stranami, je neplatné z dévodu nejasnosti, a teda nesplnenia
zdkonom stanovenych obligatérnych nélezitosti uzavretia zmluvy v €asti zmluvnej pokuty, odvolaci sud
tuto namietku povazuje za nedévodnu. Bez akychkolvek pochybnosti mozno konstatovat, Ze zmluvné
strany sa na zmluvnej pokute dohodli. Zaroveri sa dohodli aj na jej vyske (0,2 %), pricom zmluvnu
pokutu urcili takym spdsobom, Ze sa vypocita za kazdy deri s omeskanim zmluvnej povinnosti. Je bez
akychkolvek pochybnosti, aj napriek tomu, Ze v zmluve to nie je vyslovne uvedené, pokial ide o sumu,
ktora ma byt zakladom pre vypoCet zmluvnej pokuty, neméze byt Ziadna ina, nez ta, ktoru v ten ktory
den diznik veritelovi dlhuje, teda ohladne ktorej porusil svoju zmluvnu povinnost. Takyto zaver vyvodil aj
prvostupriovy sud a odvolaci sud ho povaZuje za Uplne spravny a suladny so zakonnou Upravou. Preto
v tejto Casti nezistil ddvod na zmenu napadnutého rozsudku a tento potvrdil.



V napadnutej Casti tykajucej sa uroku z pdzicky, odvolaci sud povazuje dbvody odvolania za
opodstatnené. Nie je sporna skutoénost, Ze zmluvné strany si v zmluve dohodli odplatnost pdzicky,
pricom urcili aj vysSku aroku (58 %). Je teda bez akychkolvek pochybnosti, Ze medzi i¢astnikmi nedoslo
k uzavretiu dohody o vy38ke uroku z p6zi¢ky 7 % tak, Zze ako tato bola uplatnena. Prvostuptiovy sud
sice spravne uviedol, Ze vySku uroku z pézicky Obcliansky zakonnik Ziadnym spdsobom nelimituje.
Spravne aj poukazal na to, Ze treba mat na pamati ustanovenie § 3 Obc&ianskeho zakonnika, ked’ vykon
prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, je zo
z&kona neplatny a je potrebné nar prihliadat z dradnej moci (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Pokial by
dojednanie o zmluvnom uroku bolo neplatné, napriklad aj pre rozpor s dobrymi mravmi, potom takéto
pravo nemozno priznat, pretoZe nevzniklo. Neobstoji zaver prvostupriového sudu, podla ktorého je
dovodné priznat, vzhladom na vblu u€astnikov dojednat si odplatu za p6zi¢ku vo forme aroku, v inej
vySke, nez bola dohodnuta, len z dévodu, Ze v navrhu na zacatie konania si zalobca uplatnil nizSiu
Ciastku, nez bola pévodne dohodnuta. Takato Uvaha by bola pripustna jedine v takom pripade, ak by
prvostupriovy sud dospel k zaveru, ze zmluva o pbZi¢ke aj v €asti dojednaného zmluvného uroku je
platna. Takyto zaver (a ani opaény zaver) z rozsudku prvostupfiového stidu nemozno vyvodit. Ulohou
prvostupriového sudu bude jednoznaéne posudit platnost zmluvy v otdzke dohodnutého uroku z pbzicky
a az po tomto posudeni rozhodnut, & ma Zalobca na uplatneny urok narok (pochopitefne len v &asti,
ktora bola uplatnena Zalobnym navrhom vzhladom na ustanovenie § 153 O. s. p.). Za tymto u¢elom
odvolaci sud zrusil tuto ¢ast’ napadnutého rozsudku s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/
O. s. p. apodla ods. 2 vratil vec prvostupniovému sudu na dalSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne
prvostupriovy sud aj o trovach povodného a tiez odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



