Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/218/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4613202900

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4613202900.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00151 653, zastupeny BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Gorkého 3, Bratislava, ICO: 36
713 066, proti odporcom: 1/ X. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, K., 2/ 1. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. 26XX/XX, K., 3/ P. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX/XX, V. B., o zaplatenie 1.409,55 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela a o odvolani odporcu v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any €. k. 6C/278/2013-159 zo dna 27. januara 2014 v Casti nahrady trov konania, jednohlasne
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania m e
ni tak, ze odporcoviav1.az3.radest povinni spolo€ne anerozdielne zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania spoc€ivajiucu v kratenom sudnom poplatku vo vySke 6,70 Eur a spocivajucu v
trovach pravneho zastupenia vo vyske 130,34 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Odvolaci sud odvolanie odporcuv 1.rade odmieta.

Ziaden zugastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie vo veci zastavil s poukazom na ustanovenie § 96
ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len OSP/ dévodiac tym, Ze navrhovatel podal navrh vo
veci diia 02.04.2013, ktory navrh zobral spat’ pred zagatim pojednavania dfia 02.01.2014 z dévodu, Ze
odporcovia v 1. a 2. rade po zacati konania zaplatili navrhovatelovi zalovanu istinu v celom rozsahu. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods.2 druha veta OSP a priznal navrhovatefovi ndhradu
trov konania spo ivajucu v kratenom sidnom poplatku 6,70 Eur a v trovach pravneho zastupenia za
tri ukony pravnej sluzby /prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu, spatvzatie navrhu/
a 71,37 Eur, 3x rezijny pausal po 7,81 Eur, zvySené o 20% DPH v sulade s § 10 ods.1, § 16 ods.3,
18 0ds.3 Vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov /dalej len Vyhlaska/, spolu vo vyske 285,03 Eur, pricom vo vyroku zohladnil
skuto€nost, Zze zo strany odporcov doslo i k Ciastoénej uhrade trov konania v sume 250 Eur /285,03
-250=35,03/. Sud nepriznal navrhovatefovi dva ukony pravnej sluzby vyuctované pravnym zastupcom
navrhovatela /pisomné podania na sud tykajuce sa zmeny navrhu a pisomné podanie navrhovatela
tykajuce sa navrhu na vydanie rozsudku pre uznanie/ dévodiac ich neucelnostou a tym, Ze zohladnil tu
skuto€nost, Ze zo strany odporcov bola snaha uhradit’ dlh, €o po za&ati pojednavania konania urobili.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia v €asti nahrady trov konania podal odvolanie navrhovatel. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zmenil a priznal mu nahradu trov konania
za krateny sudny poplatok vo vyske 6,63 Eur a neuhradené trovy pravneho zastupenia za Sest ukonov
pravnej sluzby vo vyske 320,62 Eur /prevzatie a priprava veci, 5x podanie na sud/. Uviedol, Ze dha



20.03.2013 podal navrh vo veci na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 1.409,55 Eur s prisl.
Nasledne uhradil na vyzvu sudu sudny poplatok vo vySke 84,50 Eur. Diia 13.05.2013 podal na sud
vyjadrenie I. na vyzvu sudu, v ktorom opravil svoj navrh v €asti Zalovanej sumy vo vztahu k odporcovi v
3. rade zo sumy 1.778,90 Eur na sumu 1.400,27 Eur. Sud vydal vo veci platobny rozkaz dria 17.05.2013.
Dra 06.06.2013 zaslal sudu omylom navrh na opravu chyb v pisani a poc€itani na platobnom rozkaze
a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na sumu 1.778,90 Eur. Diia 13.06.2013 obdrzal vyzvu zo sudu, i
trva na opravnom uzneseni ohladne odporcu v 3. rade, pokial ide o zaplatenie sumy 1.778,90 Eur s
prisl. K vyzve sudu podal vyjadrenie Il. dfia 18.06.2013 pisomné vyjadrenie, v ktorom Ziadal sud o
vydanie opravného uznesenia tak, ako uviedol v podani zo dfia 18.06.2013. Sud opravil vyrok platobného
rozkazu uznesenim zo diia 19.06.2013 tak, ako ho navrhovatel uviedol vo vyjadreni Il. Dfia 15.08.2013
obdrzal odpor odporcu v 1. rade, v ktorom namietal vySku istiny. K odporu podal dfia 28.08.2013
zmenu navrhu a vyjadrenie, v ktorom Ziadal o vydanie rozsudku tak, ako ho uviedol v podani zo dfia
27.08.2013. Drfia 03.10.2013 podal na sud navrh na vydanie rozsudku pre uznanie. Dia 06.11.2013
obdrzal pisomné predvolanie na pojednavanie na defi 12.02.2014, vratane vyzvy sudu, aby oznamil,
¢i mu bola pohfadavka uhradend v celom rozsahu, ¢&i berie navrh spéat a &i si uplatfiuje trovy konania.
Dra 10.01.2014 podal na sude spatvzatie navrhu vzhfadom na uhradu dlhu odporcami. Navrhovatel' s
poukazom na vy3Sie uvedené dovody mal za to, Ze u€elnymi a nevyhnutnymi ukonmi pravnej sluzby
boli v3etky nim Specifikované ukony pravnej sluzby, teda aj dva nepriznané Ukony pravnej sluzby a
to podanie tykajuce sa zmeny navrhu na zaCatie konania a podanie tykajuce sa navrhu na vydanie
rozsudku pre uznanie. Dévodil tym, Ze zmena navrhu sa tykala jeho reakcie na podany odpor odporcu
v 1. rade, v ktorom namietal vy8ku Zalovanej istiny, nakolfko po dni, ku ktorému navrhovatel vycislil
zavazok, uskuto&nil odporca v 1. rade uhrady, v dosledku ktorych sa jeho vySka znizila, preto navrhovatel
musel podat navrh na zmenu navrhu. Za ucelné povaZoval aj podanie navrhu na vydanie rozsudku
pre uznanie dévodiac tym, Ze dia 05.09.2013 uzavrel s odporcami v 1. a 2. rade dohodu o postupnom
splacani pefiazného zavazku, v ktorej tito uznali svoj zavazok €o do doévodu a vysky a kedZe na den
09.10.2013 bolo nariadené pojednavanie, boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie,
navrhovatel podal dfia 03.10.2013 névrh na vydanie rozsudku pre uznanie. Navrhovatel vycislil trovy
pravneho zastupenia za Sest ukonov pravnej sluzby a to priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na
sud- navrh na vydanie platobného rozkazu, pisomné podanie na sud- zmena navrhu, pisomné podanie
na sud -navrh na vydanie rozsudku pre uznanie, pisomné podanie na sud -spatvzatie navrhu, pisomné
podanie na sud - odvolanie, spolu 570,62 eur. Poukazal na to, Ze odporcovia mu uhradili aj ¢ast’ trov
konania vo vySke 250 Eur.

Odporcovia v 1. az 3. rade sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Odporca v 1. rade podal odvolanie voéi uzneseniu sudu prvého stupfa v €asti ndhrady trov konania,
osobne na sude dfa 6.3.2014. Napadnuté uznesenie bolo odporcovi v 1. rade doru¢ené uz drna
29.01.2014 a posledny den 15-dhovej lehoty na podanie odvolania /§ 204 ods.1 OSP/ bol den
13.02.2014 /Stvrtok/. Odporca v 1. rade podal odvolanie oneskorene - po uplynuti mu odvolacej lehoty.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo postupom podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenit
podla § 220 OSP, ked odvolanie navrhovatefla bolo iastoéne dévodne podané a odvolanie odporcu v
3. rade bolo potrebné odmietnut podla § 218 ods.1 pism. a/ OSP ako oneskorene podané.

Podla § 10 ods.1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do165,97 eura 16,60 eura, nad
165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 euraza kazdych aj zaCatych 33,19 eura
prevySujucich sumu 165,97 eura,nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura + 9,96
euraza kazdych aj zaCatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura,nad 6 638,78
eura do 33 193,92 eura 220,74 eura+ 16,60 euraza kazdych aj
zaCatych 1 659,70 eura prevySujucich sumu 6 638,78 eura,nad 33 193,92 eura 486,29 eura
+ 6,64 eura za kazdych aj zadatych 3 319,39 eura prevySujucich sumu 33 193,92 eura.

Podla § 10 ods.2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.



Podla § 14 ods.1 Vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona,

f) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 14 ods. 8 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 3, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

Podla § 16 ods.3 Vyhlasky, od klienta mozno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods.3 Vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel na rozdiel od sudu prvého stupria k tomu pravnemu zaveru,
Ze za UCelne vynaloZené trovy konania navrhovatela, spodCivajuce v trovach pravneho zastupenia, je
potrebné povazovat' aj ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud doru¢ené sudu dia 30.8.2013/§14
ods.1 pism. b/ Vyhlasky & 71,37 Eur arez. pausal 7,81 Eur a 20% DPH, spolu 95,02 EUR- oznageny ako
zmena navrhu/, ktory ukon je podla svojho obsahu iastoénym spéatvzatim navrhu na zacatie konania,
ucineny v dosledku skutoénosti uvedenych odporcom v 1. rade v podanom odpore, teda sa jednalo
o dispoziciu s €astou predmetu konania, i ked' o tejto CiastoCnej dispozicii s predmetom konania sud
prvého stupfia ihned procesne nerozhodol uznesenim, ktorym by konanie v Casti zastavil, ked sud
prvého stupfia rozhodol az o zastaveni celého konania napadnutym uznesenim zo dfia 27.1.2014, v
doésledku spatvzatia celého navrhu.

Teda nahrada trov konania spocivajuca v u€elne vynaloZenych trovach pravneho zastupenia predstavuje
sumu 285,32 Eur /za tri ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu,
spatvzatie ndvrhu doru€ené sudu dna 13.01.2014 / & 71,37 Eur, 2x rezijny pausal po 7,81 Eur a 1x
po 8,04 Eur, zvySené o 20% DPH/ a za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud /§14
ods.1 pism. b/ Vyhlasky/ a 71,37 Eur a rez. pausal 7,81 Eur a 20% DPH, spolu 95,02 EUR- oznaceny
ako zmena navrhu, doru¢ené sudu prvého stupfia dia 30. 8. 2013, spolu vo vysSke 380, 04 Eur, ktoré
po zohfadneni zaplatenia €asti trov konania vo vySke 250 Eur predstavuju sumu 130,34 Eur. Nahrada
trov konania spocivajuca v kratenom sudnom poplatku predstavuje sumu 6,70 Eur. Priznana nahrada
trov konania po zohladneni zaplatenia €asti trov konania v sume 250 Eur predstavuje sumu 137,04
Eur /130,34 Eur + 6,70 Eur/.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vecne spravne
rozhodol, pokial nepriznal navrhovatelovi ako ucelne vynaloZzené trovy konania - Ukon pravnej sluzby
- pisomné podanie /navrh na vydanie rozsudku pre uznanie/ podané na sude prvého stupfia dna
7.10.2013, kedZe neboli splnené zakonné predpoklady na jeho priznanie s prihliadnutim na ustanovenie
§ 14 Vyhlasky, kedZe po jeho podani zaroveri doslo k u€innému spatvzatiu navrhu vo veci samej v celom
rozsahu a sud konanie vo veci samej napadnutym uznesenim zastavil, priCom za ukon pravnej sluzby
- pisomné podanie na sud- spatvzatie navrhu bol navrhovatelovi priznany ukon pravnej sluzby tak, ako
je vysSie uvedené.



Z vySSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti zmenil podla § 220 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 2
OSP a ucéastnikom konania v odvolacom konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
mali iasto€ny uspech v odvolacom konani.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



