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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky G.. N. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. H. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zasttpenej JUDr. Helenou Cere$tiovou, advokatkou,
M. F. XXX/XX, XXX XX X. U., proti odporkyni X. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. M. M. XXX/XX, XXX
XX D., o urCenie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec €. k. 5C/114/2013 - 22 zo dna 19. 11. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v ¢asti o nahrade trov konania m e n i tak, Ze zZiaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim, ktoré vydal vy$Si sudny uradnik, okresny sud zastavil konanie a
odporkyriu zaviazal na nahradu trov pravneho zastipenia navrhovatelky vo vySke 135,76 Eur k rukam
jej pravnej zastupkyne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze nakoflko konanie bolo zastavené pre spravanie odporkyne po podani navrhu na
zacatie konania, rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatefke nahradu
trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia.

Proti uvedenému uzneseniu podala v €asti o trovach konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporkyria a uviedla, Ze ku diiu podania odvolania nema vedomost v akej veci bolo zaaté konanie
na navrh navrhovatelky, ani akého pravneho ukonu sa ur€enie neucinnosti tyka. Nebol jej doruceny
Ziadny navrh na zac&atie konania, ku ktorému by sa mohla vyjadrit, resp. ani si nie je vedoma skuto€nosti,
Ze by jej matka v suvislosti s nejakym pravnym ukonom, ktory sa tyka jej osoby ako odporkyne, mal
predmetny navrh spajat. Dalej uviedla, Ze ona sama nema vedomost, Ze by svojim konanim dala podnet
navrhovatelke k akémukolvek navrhu na zacatie konania, ani na jeho zastavenie. V zmysle ustanovenia
§ 146 ods. 2 O.s.p. sa vyzaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon mal za
nasledok zastavenie konania. Nakolko jej nebol doru¢eny Ziadny navrh na zacatie konania, nebola jej
dana ani moznost branit sa v tomto konani. Svojim konanim nijako nezavinila, Ze sa konanie muselo
zastavit. S ohfadom na uvedené teda Ziada, aby sud o odvolani rozhodol tak, ze odporkyfa nie je
povinna nahradit’ navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske 135,76 Eur, teda Ze navrhovatelke
sud nepriznava nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne nevyjadrila.



Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vysSim sudnym dradnikom. Zakonny sudca uviedol, Ze
odvolaniu nemieni vyhoviet a podfa ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p. vec predloZil na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia §220 O.s.p. zmenil.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze navrhom doru€¢enym okresnému sudu dria 02. 10. 2013 sa navrhovatelka
domahala uréenia neudinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy €. V - XXXX/
XX z 07. 10. 2010 - 2903/10, na zaklade ktorej odporkyria nadobudla nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX, vedenom Spravou katastra Lucenec pre okres D., obec D., katastralne
uzemie E. ako pozemky reg. ,C* : parcela ¢. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parcela €. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parcela €. XXX/X, druh pozemku zahrady o vymere XXX m2 a stavba supisné Cislo XXX,
postavena na parcele €. XXX, druh stavby XX - rodinny dom. Zaroveri sa domahala, aby sud zaviazal
odporkyrfiu na nahradu trov konania v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.
Svoj navrh oddvodnila tym, ze O. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom J.M. M. XXX/XX, XXX XX
D. (matka odporkyne) previedla uvedenou zmluvou nehnutelny majetok na svoju dcéru - odporkyriu, a
to pred vynesenim rozsudku, ktorym sid v konani o ochranu osobnosti (vedené na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. 17C/60/2009) urcil, ze O. A. (matka odporkyne) je povinna zaplatit navrhovatelke
sumu 1.000,- Eur. Uvedenou zmluvou sa O. A. ,zbavila“ svojho jediného nehnutelného majetku v Case,
ked vedela alebo vediet mala, Ze bude mat povinnost zaplatit pohladavku navrhovatelke.

Podanim doru€enym okresnému sud dha 17. 10. 2013 navrhovatelka zobrala navrh na
zacatie konania spat a uviedla, Ze po podani Zaloby odpadol dévod konania, pretoze matka odporkyne
po podani Zaloby vyplatila v3etky svoje pohladavky voci navrhovatelke, ktoré boli dévodom podania
predmetnej Zaloby. Nasledne prvostupriovy sud konanie zastavil a odporkyfiu zaviazal na nahradu trov
konania - trov pravneho zastupenia navrhovatelke. Po podani odvolania odporkyfou prvostupriovy
sud nasledne zaslal navrh na zacatie konania na vyjadrenie odporkyni.

V podani doruéenom prvostupfiovému sudu dha 29. 01. 2014 odporkyna uviedla, ze dévodom na
podanie zaloby bola neuhradena pohladavka jej matky. Dfia 11.09.2013 zacgalo exeku¢né konanie,
o ktorom jej matka dostala upovedomenie od sudneho exekutora, ktory ju vyzval, aby do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia uhradila pohladavku opravnenej. Dnfia 02. 10. 2013 o 11:10 hod.
bola pohladavka uhradena v zakonnej lehote 14 dni a nasledne bolo 03. 10. 2013 exekucné konanie
skon&ené. Sudny exekutor poslal oznamenie, v ktorom uviedol, ze O. A. diia 02. 10. 2013 splnila vSetko,
¢o uklada rozsudok €. k. 17C/60/2009 - 190 a uhradila pohladavku opravnenej G.. N. T.
s prislusenstvom ako aj trovy exekuéného konania v plnej vyske, ¢im vznikol dévod na
upustenie od vykonania exekucie. Poukazala dalej na to, Ze navrhovatelka oddvodnila zalobu tym,
ze matka odporkyne zaplatila svoje pohladavky az po podani jej zaloby, ¢o nezodpoveda skutkovému
stavu, nakolko dna 02. 10. 2013 bola pohladavka uz uhradena v zakonnej lehote 14 dni sudnemu
exekutorovi a odporkyna X. A. obdrzala zZalobu az 24. 01. 2014, aj to iba na vyzvu v odvolani dna 02. 12.
2013. K navrhu odporkyna dolozila fotokdpie upovedomenia o zac¢ati exekuicie, oznamenia o skonc¢eni
exekucie a dokladu o zaplateni diznej sumy.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zacat' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nadhrade trov dojednané nieco iné;

c) bolo zastavené,



d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zdsade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p.. Ustanovenie druhého odseku § 146
O.s.p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi uloZit niektorému z ucastnikov konania povinnost nahradit’ trovy konania
(ak ucelne vynalozené trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie §146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla
hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudenie dévodnosti samotnej Zaloby. V predmetnom pripade
bol navrh na zacatie konania podany dévodne, nakolko pohladavka s prisluSenstvom, neuhradenie
ktorej viedlo navrhovateflku k podaniu Zaloby, bola uhradena matkou odporkyne v ten isty, v aky bol navrh
na zacatie konania podany na prvostupfiovom sude, a teda navrhovatelka v ¢ase jeho podania
nemohla objektivne vediet, Ze pohladavka s prisluSenstvom bola uhradena. Nasledne doslo k spatvzatiu
navrhu na zacatie konania bez toho, aby sa jednalo o spatvzatie v désledku spravania samotne;j
odporkyne (teda o pripad upraveny v druhej vete § 146 ods. 2 O.s.p.), a preto nemozno tato zaviazat
na nahradu trov konania navrhovatelke. Rovnako nie je mozné v predmetnom pripade aplikovat’ ani
ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., Ze k zastavenie konania doSlo v désledku procesného
zavinenia niektorého z u€astnikov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze okresny sud nepostupoval spravne,
ked za existencie vySSie uvedeného skutkového a pravneho stavu rozhodol o trovach konania tak, Ze
na ich nahradu zaviazal odporkyfiu. KedZe v predmetnom pripade nie su splnené procesné podmienky
pre postup podlfa ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., sud prvého stupfia mal spravne o trovach konania
rozhodnut podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Z vySSie uvedenych dovodov preto odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako uznesenie
okresného sudu vo vyroku o trovach konania zmenit tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Odvolanim nenapadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o zastaveni konania zostal nedotknuty (§ 206
ods. 3 O.s.p.).

Odporkynia bola v odvolacom konani UspesSna, a preto jej podla ustanovenia § 224 ods. 1 s pouZzitim
§ 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporkyrfia si vdak Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnila, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



