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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyrnou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela: D.A.
8., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., C.. E. XXXX/XX, pravne zast. JUDr. Vladimir Kaguba, advokat so sidlom
Martin, Holubyho 51, proti odporcom: v rade 1) MORAVIA-CHEM, s.r.0., ICO: 253 14 416, so sidlom
Hrobice &. 145, Hrobice, Ceska republika, pravne zast. Advokatska kancelaria Kasuba spol. s.r.o., so
sidlom Banska Bystrica, Horna 41, v rade 2) Slovenskéa kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235,
Trnavska cesta 62, Bratislava, pravne zast. JUDr. Ladislav Udvaros, Advokatska kancelaria Detvai Ludik
Maly Udvaros, so sidlom Bratislava, Cukrova 14, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, takto rozhodol

rozhodol:

I. Odporcoviavrade 1)a2) su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelfovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 90.000 Eur (devatdesiattisic) do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych odporcov.

II. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dria 27.06.2013 na Okresny sud Martin Ziadal zaviazat odporcov v rade
1) a 2) spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 90.000 € titulom nemajetkovej ujmy. V pisomnom
oddvodneni navrhu uviedol, Ze dfia 29.06.2010 viedol nakladné motorové vozidlo vodi¢ S. G., ktory
bol v tom ¢ase zamestnancom odporcu v rade 1) - prevadzkovatel motorového vozidla. V ¢ase okolo
13.05 hod. na ceste prvej triedy €. 18 v smere od E. C. S. do8lo zavinenim vodia k narazu do
osobného motorového vozidla, v ktorom do$lo k okamzitému usmrteniu manzZelky navrhovatela, nar.
1971 (v Case nehody mala 39 rokov) a tieZ mal. syna navrhovatela, nar. 1996 (v ¢ase nehody mal
14 rokov). Pri dopravnej nehode sa tiez tazko zranila dcéra navrhovatela, nar. 1991 (v ¢ase nehody
mala 19 rokov), ktora zraneniam eSte v ten def nehody podfahla. Vodi¢ S. G. bol za uvedeny skutok
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zlin diia 28.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 16.04.2013. Vodi¢ S. G. bol uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia z nedbanlivosti a
odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneéne. Zaroven mu sud ulozil trest zakazu
¢innosti spocivajuci v riadeni motorovych vozidiel v trvani 6 rokov a poSkodenu spolo¢nost odporcu v
rade 1) odkazal so svojim narokom na nahradu Skody na ob¢iansko-pravne konanie.

Z uvedeného konania je nesporné, Ze dopravnu nehodu zavinil vodi€¢ odporcu v rade 1) a spdsobil
pri nehode smrtelné zranenie a to A. S., nar. XX.XX.XXXX, E. S., nar. XX.XX.XXXX a D. S., nar.
XX XX XXXX. Podla nazoru navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, na zaklade uvedeného doslo zo
strany vodi€a odporcu v rade 1) k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela
a to konkrétne k neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, konkrétne do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot, ktoré zahrfiuje pravo na realizaciu a
rozvijanie rodinnych vztahov, ked su¢astou sukromného Zivota je nepochybne rodinny Zivot zahrfujdci



nielen socialne, moralne a kultirne vztahy medzi najblizSimi pribuznymi. Rodinny Zivot navrhovatela,
ktory spolu so svojou rodinou nazivali v zhodne a laske a opatere, tymto zasahom bol v celku rozvrateny,
z ¢oho sa nevedel spamatat. Podla jeho vyjadrenia sud je povinny zobrat' pri rozhodovani do uvahy
aj tu skutoCnost, Ze bez akychkolvek pochyb, ne€akanym Sokujucim umrtim manzelky a dvoch deti pri
dopravnej nehode, doslo k velmi vaznej citovej ujme a k tak zadvaznému zasahu do prav na ochranu
osobnosti, ktoré spoc€ivaju v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem
zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neméze byt na mieste. Nasledky zasahu,
ktory je predmetom navrhu su nepreparovatefné, nahrada nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v3ak
mdbze byt poskytnuta v peniazoch a mdze aspon prispiet k zmierneniu stavu, v dosledku ktorého Zije
navrhovatel bez celej svojej rodiny a zostal len sam. Neprehliadnutelnym je aj to, Ze medzi nebohymi a
navrhovatelom boli velmi dobré a hiboké citové vazby, venovali sa spolo¢ne domacnosti, Sportu, kulture,
vzdelavania, €i uz s nebohou manzelkou alebo aj s mal. synom a uz dospelou dcérou.

Vzhladom k tomu, Ze dopravnu nehodu zapriginil vodi¢ prevadzkovatela, ktory ma sidlo v Ceskej
republike, su sa zaoberal v prvom rade otazkou, ¢&i je dand pravomoc slovenského sudu. Zistil, Ze
pravomoc slovenského sudu je dana podla Kapitoly Il. - pravomoc, oddiel 2 - osobitna pravomoc, ¢lanok
5 bod 3 Nariadenia rady (ES) o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov ob¢ianskych a obchodnych
veciach z22.12.2000 (Brusel I.) - ,Osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat' v druhom
Clenskom $tate vo veciach narokov na nahradu Skody z iného ako zmluvného vztahu na sudoch podla
miesta, kde doslo alebo by mohlo déjst’ ku skuto&nosti, ktora zaklada narok na nahradu Skody*“.
Rozhodné pravo: Dohovor o prave pouzitefnom na dopravné nehody publikovany pod &. 130/1976 Zb. -
Clanok 3 - rozhodnym pravom su vnutorné predpisy $tatu, na Gzemi ktorého doslo k nehode. Podla Cl.
8 dohovoru rozhodné pravo ur€uje, najma: 1) podmienky a rozsah zodpovednosti a 3) vznik a povaha
Skody, ktora sa ma nahradit. Miestna prislusnost' Okresného sudu Martin s poukazom na ust. § 87 pism.
b) Obcianskeho sudneho poriadku - popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prisludny aj sud, v
obvode ktorého doslo ku skuto€nosti, ktora zakladé pravo na nahradu Skody.

Odporca v rade 1) sa k navrhu, ktory mu bol doru€eny, vyjadril pisomne a Ziadal ako nedévodny v celom
rozsahu zamietnut, nakolko je toho nazoru, Ze nie je zodpovedny za nemajetkovu ujmu navrhovatela a
to najma z nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a tieZ aj z dévodu, Ze nemajetkovu ujmu navrhovatela
nijako nezavinil.

Odporca v rade 2) vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu Ziadal navrh zamietnut’ v plnom rozsahu
z dovodu, Ze nie je vecne pasivne legitimovany. V dévodoch svojho vyjadrenia uviedol, Ze listom zo
dria 28.05.2013 si navrhovatel u odporcu v rade 2) uplatnil narok na nahradu vecnej Skody a nahradu
primeranych nakladov spojenych s pohrebom ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VSetky uplatnené a opravnené naroky titulom nahrady Skody boli navrhovatelovi zo strany odporcu v
rade 2) uhradené. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory je predmetom tohto konania,
nie je podla odporcu v rade 2) opravnenym narokom navrhovatela podla zakona €. 381/2001 Z. z.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uu€astnikov konania, listinnymi dokladmi a to vypisom z
Obchodného registra (€l. 3) na obchodné meno Slovenska kancelaria poistovatelov, uplatnenie
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy zo dria 28.05.2013 adresovanu Slovenskej kancelarii
poistovatefov navrhovatelom, rozsudkom Okresného sudu Zlin sp. zn. XT/XX/XXXX (€l. 20), ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.04.2013, precitanim listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom
dna 25.07.2013 (&l. 36-54), vyjadrenim Slovenskej kanceldrie poistovatelov k navrhu doruéené
dria 09.08.2013, vyjadrenim odporcu v rade 1) k navrhu (&l.- 61), predlozenim listinnych dékazov
Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimira Kasubu dia 17.02.2014 (&l. 81-98), zapisnicou o pojednavani
dna 21.01.2014 (€l. 101), listinnymi dékazmi v spise nachadzajucich (¢€l. 103-112), ku ktorym precitanym
listinnym dbkazom a oboznamenim ich obsahu pritomni U€astnici konania nemali namietky, ako aj
ostatnymi listinnymi dokladmi, trvale pripojenymi do spisu a zistil:

Navrhovatel si uplatnil podanym navrhom nemajetkovi ujmu, ktora mu vznikla smrtou 3 blizkych
pribuznych t.j. manzelky a dvoch deti.

Navrhovatel na pojednavani diia 21.01.2014 velmi stru&ne vo svojej vypovedi zddvodnil nemajetkovu
ujmu v sume 90.000 € s poukazom, Ze s manzelkou Zili v zhode, v laske, chodievali spolu na vylety,
Sportovali a celd rodina mala hiboké citové vztahy. Nehoda velmi zasiahla do jeho Zivota, nakolko zostal



sam. Vysluch navrhovatefla, vzhfadom na skuto€nost, Ze stratil troch ¢lenov rodiny bol vefmi tazky,
komplikovany a jeho podrobny vysluch sa sudu nepodaril uskuto¢nit a vzhladom na rozplakanie sa v
pojednavacej miestnosti, ked nebolo mozné dalej vo vysluchu pokragovat, sud jeho vysluch ukongil.

K jednotlivym okolnostiam sa nasledne vyjadril jeho pravny zastupca, ktory uviedol, Ze navrhovatef
Zil so svojou rodinou aktivny rodinny Zivot, bol to milujuci manzel a milujuci otec, nedlo o rozhadanu
rodinu. Utrpel najvaésiu ujmu ako méze eSte Zijuca osoba utrpiet a to stratu najblizSich - manzelky a
dvoch deti. Pravny zastupca navrhovatela poukazal na to, Ze navrh je podany dévodne a to vo vztahu
k odporcovi v rade 1) ako aj odporcovi v rade 2), priCom poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurépskej unie C 22/12. Pokial ide o odporcu v rade 1), je pravda, Ze tento nezavinil uvedeny zasah do
osobnostnej sféry navrhovatela, aviak komentovany Obciansky zakonnik poukazuje na skuto¢nost, Ze
zodpovednym subjektom mdze byt aj pravnicka osoba, ktora pouziva svojich zamestnancov na ucely
plnenia svojich povinnosti. Navrhovatel zaZaloval aj vinnika dopravnej nehody a to vodi¢a odporcu v
rade 1), kde pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Martin bol navrh zamietnuty v celom rozsahu s
odbvodnenim, Ze zodpoveda pravnicka osoba, t.j. zamestnavatel, pretoze ako pravnicka osoba vysiela
svojich zamestnancov na plnenie svojich pracovnych uloh. Su€asne poukazal na to, Ze vodi¢ odporcu v
rade 1) sa nedopustil Ziadneho excesu, nebol pod vplyvnom alkoholu, ani z jeho strany neslo o nejaké
vybo&enie medzi plnenia si pracovnych povinnosti. Pokial ide o odporcu v rade 2), s touto argumentaciou
sa pravny zastupca nestotoznil, poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie a Ziadal tak, ako
odporcu v rade 1) zaviazat aj odporcu v rade 2). Povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu blizkym osobam, teda obeti usmrtenej pri
dopravnej nehode, Cize je to pripad navrhovatela.

Pravny zastupca navrhovatefla sa su€asne vyjadril k vySke poZzadovanej nemajetkovej ujmy, opatovne
poukazal okrem iného aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, kde limity pri jednom
poskodenom su 1.000.000 €. Ak by sud vyhovel navrhu navrhovatefla v celom rozsahu a priznal sumu
90.000 € plus suma vecnych nakladov, ktord mu bola vyplatena vo vySke 38.000 €, navrhovatel z
poisteného krytia 1.000.000 € v podstate Ziada 13 % pri strate troch najbliZzSich oséb.

Pravny zastupca odporcu v rade 1) v plnom rozsahu sa pridrzal svojho pisomného vyjadrenia podaného
dnia 09.08.2013 a poprel existenciu naroku navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
tak ako si ju uplatnil vo&i odporcovi v rade 1) v celom rozsahu. Podla nazoru odporcu v rade 1)
neexistuje zodpovednostny vztah medzi odporcom v rade 1) a navrhovatefom za nemajetkovd ujmu
spOsobenu navrhovatefovi dopravnou nehodou a namietal tak nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
odporcu v rade 1), pricom sa nestotoznil s nazorom navrhovatela, Ze vztahy vzniknuté z dévodu
dopravnej nehody, ktorou sa zasiahlo do osobnostnej sféry navrhovatela, sa spravuju vieobecnymi
ustanoveniami o nahrade Skody, pri€om ak by sud uvazil a uzavrel, Ze tato pravna Uprava na tuto situaciu
sa vztahuje, tak tvrdil a zotrval na tom, Ze nemajetkovl ujmu navrhovatela odporca v rade 1) nijako
nezavinil, pri¢om sa opieral o ust. § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Su¢asne poukazal na to, Ze
ak by sa mala vztahovat’ na zodpovednostny vztah v tomto konani medzi navrhovatelom a odporcom
v rade 1) vSeobecna Uprava o zodpovednosti za Skodu podlfa Obcianskeho zakonnika, poukazal na
skuto€nost, Ze Zaloba bola podana dva dni pred uplynutim 3 ro¢nej lehoty od momentu, kedy k dopravnej
nehode doslo. Je potom na mieste uvazovat' aj o tom, aka pravna Uprava sa vztahuje na premi&anie
uplatneného naroku a pokial teda analogicky sa uplatni vdeobecna pravna Uprava o nahrade Skody
vyplyvajuca z Obc&ianskeho zakonnika, na tato situaciu je na mieste uvazovat aj uplatnenie ustanoveni
o premi€ani naroku na ndhradu 8kody, tak ako to vyplyva z ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ktory ustanovuje, Ze nahrada Skody sa premiCi za dva roky, odo dna kedy sa poskodeny dozvedel o
8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Z tohto pohladu je zrejmé, Ze subjektivna preml€acia lehota v
Case podania Zaloby uz vo vztahu k odporcovi v rade 1) uplynula. Pravny zastupca odporcu v rade 1)
vzniesol namietku premi¢ania.

Pravny zastupca navrhovatela sa vyjadril vtom smere, Ze navrhovatel si uplatfiuje naroky v zmysle ust.
§ 13 Obdianskeho zakonnika a nesuhlasil s namietkou premi¢ania.

Pravny zastupca odporcu v rade 2) pritomny na pojednavani nepoprel, Ze navrhovatelovi sa stala
velka osobna tragédia, ktoru je tazko bez emdécii aj profesionalne riesit, napriek tomu poukazal na to,
Ze je potrebné sa zamysliet, €o v danej veci hovori pravo. V ¢ase podania navrhu eSte neexistovalo
rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, ktoré je z oktébra 2013 a ktoré vyvolalo velky mediélny ohlas.
Poukazal na citaciu vydanej smernice a s poukazom na ustanovenia o nahrade Skody podfa platného



slovenského prava, poukazal na to, Ze sa mozno pohybovat len v medziach, ktoré poznaju dva zakony
- Obciansky zakonnik ohfadne nahrady Skody vo vztahu k odporcovi v rade 2) a Zakon o povinnom
zmluvnom poisteni. V tomto pripade podla jeho nazoru nejde ani o jeden ani o druhy pripad. Su¢asne
namietal aj jazykovu mutaciu rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora. Poukézal na ust. § 16, ktoré
striktne rozliSuje medzi nemajetkovou ujmou na zaklade ust. § 11 a § 13 a nahradou Skody ako takou.

Na pojednavani konanom diia 01.04.2014 pravny zastupca navrhovatela doplnil pisomne podany
navrh a listinné dékazy, ktoré boli trvalé pripojené do spisu s poukazom na skutoCnost, Ze na
predchadzajucom pojednavani navrhovatel nebol schopny vypovedat’ k okolnostiam straty, ktoru utrpel
a teda doklady, ktoré boli sudu predlozené mali by preukazovat’ aky Zivot viedla rodina, su¢asne predloZil
fotodokumentaciu tykajucu sa spolo&ného rodinného Zivota a vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo aj o
deti, vysved&enia, zaznamy zo Sportovych aktivit a zo 8kél,, aby sudu priblizil, akym sp6sobom rodina
do nestastnej udalosti Zila. Nesuhlasil s argumentaciou odporcu v rade 1), Ze ako prevadzkovatel
motorového vozidla nezodpoveda za nemajetkovli ujmu, ktoru si uplatnil navrhovatel a neméze
sa zbavit' tejto zodpovednosti s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
3Cdo/228/2012.

Zhodne opéatovne sa vratil k Zalovanej sume nemajetkovej ujmy a to sumy 90.000 €, ktoru si navrhovatel
podanym navrhom uplatnil. Tu poukazal k tej skuto€nosti, Ze pokial ide o 4 €lennu rodinu, tradiéna a
ddjde k umrtiu jedného z blizkych €lenov, vZdy je tam niekto kto s ostatnymi zdiela tu bolest, &i uz je to
manzelka, alebo jedno z deti, a stale je nadej na to, Ze mbéZem byt popripade stary otec a podobne. U
navrhovatela k tomuto nemozno pristupit, nakolko priSiel o celu rodinu, o manzelku ako aj o obidve deti,
Cize tu nemozno ani pocitat’ ti sumu sinegricky, Ze sa jedna o sumu 30.000 € na jednu osobu.
Opatovne poukdézal na poistny limit 1.000.000 € a navrhovatel podanym navrhom si uplatiuje z tejto
sumy poistného limitu 13 %.

Pravny zastupca odporcu v rade 1) aj po predlozeni listinnych d6kazov navrhovatefom a pravnym
zastupcom navrhovatela zotrvaval na svojich vyjadreniach, dospel k presvedCeniu, Ze ani tieto dalSie
listinné ddkazy nevniesli viacej svetla do preukazania opodstatnenosti navrhovatelom uplatneného
naroku v tomto sudnom konani a nadalej zastaval nazor, Ze nie je zodpovedny za nemajetkovl ujmu
navrhovatefa a teda nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani na zaplatenie naroku, ktory
si navrhovatel uplatfuje. Su€asne sa pridrzal vSetkych skutkovych tvrdeni, pravnych nazorov, ktoré
doteraz v konani uviedol, &i uz v pisomnom vyjadreni k navrhu, alebo na predchadzajicom pojednavani
a na svojich vyjadreniach nehodlal ni€¢ zmenit. Opatovne poukazal na skutonost, Ze navrhovatel si
uplatfiuje svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 Obcianskeho
zdkonnika a nie naroky inych osdb, napriklad § 15 Obcianskeho zdkonnika a preto aj doklady, ktoré
predloZil navrhovatel do sudneho spisu nemaju relevanciu vo vztahu k preukazovaniu vysky nahrady
nemajetkovej ujmy samotného navrhovatela, ktory si to uplatriuje podfa tohto zakonného ustanovenia,
pretoZe tieto preukazuju mozné naroky na nahradu nemajetkovej ujmy usmrtenych oséb vo vztahu k
ich zivotu, resp. k odnatiu prava na zivot, resp. usmrteniu a skrateniu vlastného zivota a prezivania ich
Zivotnej situacie. Pokial ide o namietku preml€ania, ktoru vzniesol na predchadzajucom pojednavani, na
tejto nadalej zotrvaval s tym, Ze pokial navrhovatel mieni extensivne vykladat pojem Skoda, spésobena
pri dopravnej nehode navrhovatelovi, pripadne prevadzkovou €innostou resp. prevadzkou dopravného
prostriedku, tak vo vztahu a pod pojem Skody mieni subsumovat aj nim uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ako nejaky druh naroku na nahradu Skody, CiZze je potrebné teda definovat pojem
Skoda extenzivnym spbsobom, tak potom pokial ide o druh Skody vo vztahu k uplathenému naroku,
nevyhnutne musi sa uplatnit’ aj ustanovenie o premi¢ani a to v zmysle ust. § 106 ods. 1, kde pravo na
nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o 8kody, o tom, kto za fiu
zodpoveda. Bol toho nazoru, Ze v zmysle tohto ustanovenia je preml€acia doba 2 ro€na a tato uz uplynula
pred podanim navrhu. Su€asne pre pravnu istotu navrhol vykonat’ dalSie dokazovanie a to vysluchom
svedka vodi¢a S. G., ktory dopravnu nehodu zapric€inil.

Pravny zastupca odporcu v rade 2) zotrvaval na svojich predchadzajucich vyjadreniach, &i uz v pisomne
podobe alebo prezentovanim na predchadzajucom pojednavani. Nenamietal zistené skuto€nosti a to
okolnosti rodinného Zivota, nenamietal pravost predloZzenych listinnych, ktoré maju vypovednu hodnotu
o tom, Ze iSlo o riadny Zivot celej rodiny. Bez ohladu na to, ohfadom pravnych vychodisk pri rieSeni tohto
problému sa pridrZiaval skuto€nosti, Ze vo vztahu k odporcovi v rade 2) je potrebné vychadzat z toho,
¢o hovori Zakon o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel a v8etky ostatné odporcom v rade
2) vznesené namietky tykajuce sa ust. § 13 a nasl. Obcianskeho z&konnika a ustanoveni o nahrade



Skody. Opakovane zdéraznil, Ze povinnost, o ktord v tomto spore ma ist vo vztahu k odporcovi v rade 2)
nie je dana. Ohladne ostatnych namietok tykajucich sa premi€ania, stotoZnil sa s vyjadrenim pravneho
zastupcu odporcu v rade 1).

Pravny zastupca navrhovatela nesuhlasil s vysluchom svedka vodi¢a S. G. s poukazom na pravoplatné
rozhodnutie Eeskych sudov, kde je podrobne zvazené zavinenie vodi€a a takisto aj Ceské a slovenské
sudy maju zasadu hodnotenia dékazov, pri€om poukazal na stranu 2 odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v Brne, kde sa uvadza skutkovy stav ako k vzniku dopravnej nehode doslo a kto za uvedenu
Skodu zodpoveda. Takze za su€asného stavu v tomto konani nie je potrebné vypocéuvat vodi€a, aby
nejakym spésobom prezentoval, ako k dopravnej nehode doslo, kedZe tieto skuto&nosti boli ozrejmené
rozsudkami Ceskej republiky. Nesuhlasil ani s tvrdenim pravneho zastupcu odporcu v rade 1) a
pravneho zastupcu odporcu v rade 2), ktory vzniesli namietku preml€ania, pretoZe v tomto pripade,
ktory je prejednavany sudom nedochddza k prelinaniu 8kody a nemajetkovej ujmy, je tu Ziadand
nemajetkova ujma s poukazom na ust. § 11, priCom sudna prax si analogicky vypomaha aplikaciou
ustanoveni tykajucich sa zodpovednosti za $kodu. Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9C0/256/2013 zo dnha 12.09.2013, ktory uvadza: ,analogické pouZitie ust. § 420 a § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika sa v danom pripade uplatni len pri uréeni osoby zodpovednej za zasah proti
osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, ¢ize toto je
analdgia, €iZze nejde o zmieSavanie Skody a nemajetkovej ujmy, ako bolo tvrdené pravnym zastupcom
odporcu v rade 1) &i pravneho zastupcu odporcu v rade 2). Z toho dévodu neprichadza do uvahy ani
premli€anie. Zhodne cituje aj rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/228/2012,
ktory hovori o akomsi ,pokryti medzery“ vzhladom k ust. § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Z rozsudku Okresného sudu Zlin sp. zn. 3T/81/2012 zo dfia 28.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Brne sp. zn. 6To/116/2013 zo dha 16.04.2013, ked rozsudok prvostupriového sudu nadobudol
pravoplatnost dria 16.04.2013 mal sud nesporne zistené, Ze vodi€¢ S. G. bol uznany za vinného z precinu
usmrtenia z nedbanlivosti podla § 143 ods. 1, 2 Tr. zakona za to, Ze diha 29.06.2010 medzi obcami
S. I. P, Z. E., Slovenska republika o 13.05 hod. viedol nakladny automobil znacky E. S. XZX XXXX's
privesom zn. T. S. XZX XXXX a pri jazde po ceste €. /18 v km 495,88 nesledoval riadne situaciu v cestne;j
premavke a neskoro reagoval na pred nim idice a spomalujice osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia Combi, SPZ E.-XXXBL, ktoré viedol D. S., nar. XX.XX.XXXX a ked toto vozidlo zastavilo v strede
vozovky pred odbo¢enim viavo, zozadu do neho narazil a odhodil na protiidici dodavkovy automobil
zn. Fiat Doblé Cargo, SPZ: 0.-XXXBO vedeny vodi¢om D. P., prisom D. S. utrpel zlomeninu I. - IX.
Rebra vpravo, I. - Il. a VII. - VII. rebra vlavo s pneumotoraxom a s dobou lie€enia najmenej 3 mesiaca
a jeho traja spolujazdci utrpeli smrtelné zranenia a to A. S., nar. XX.XX.XXXX hlavne drvivé poranenie
hrudnika s poskodenim obidvoch plucnych tepien s naslednym vykrvacanim do pohrudni¢nych dutin
a zlomeninu krénej a hrudnej chrbtice, na nasledky ktorych nasledne zomrel, E. S., nar. XX XX.XXXX,
zlyhanie vSetkych funkcii centrédlneho nervového systému pri rozsiahlych zlomeninach kostnej klenbe a
spodiny lebeénej s krvacanim a pomliazdenim mozgu, na nasledky ktorych na mieste zomrel a D. S.,
nar. XX. XX.XXXX triestiva zlomenina Il. kréného stavca s poSkodenim krénej miechy, zlomeniny panvy,
s krvacanim do dolnej €asti brucha, nekompletnym roztrhnutim srdecnice s krvacanim do medzihrudnej
a podhrudnej dutiny, na nasledky ktorych po prevoze do Martinskej fakultnej nemocnice v Martine eSte v
ten def zomrela. Za uvedeny precin usmrtenia z nedbanlivosti bol odsudeny na 3 roky odratia slobody
nepodmienecne a zakaz &innosti spocivajuci v riadeni motorovych vozidiel mu bol ulozeny na dobu 6
rokov. Podla § 229 ods. 1 Tr. poriadku po$kodena spoloénost MORAVIA-CHEM, s.r.0. so sidlom Hrobice
bola odkazana na nahradu $kody na konanie vo veciach ob¢&iansko-pravnych.

Pri svojom rozhodnuti sa sud riadil nasledovnymi ivahami:

Predpokladom uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je konstatovanie sudu, Ze doslo k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, konkrétne do prava na sukromie
a rodinny Zivot. Je nevyhnutné prihliadnut na zavaznost tejto ujmy, ale aj na vSetky okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo. Sud sa zameral na poznanie vazby navrhovatela k osobam, ktoré nasledkom
takéhoto protipravneho konania zahynuli. Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z hladiska ,odcinitefnosti*
takéhoto zasahu. V danom pripade nesporne doslo k neod¢initefnej ujme, destrukcii rodinnych a vébec
interpersonalnych vztahov. Nahrada imaterialnej ujmy v peniazoch nie je v8ak nahradou za Zivot, ale
sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, priCom pri stanoveni vy8ky sud musi zohladnit
niekolko smerodajnych faktorov. Zakladnym faktorom je, &i vodi¢ odporcu v rade 1) je povodcom



takéhoto zasahu, & k zasahu do prav doslo umyselne alebo z nedbanlivosti, ¢i doSlo k uspokojeniu
navrhovatela v trestnom konani. Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom nie je dostatotna
vzhladom na sp6sobenu ujmu, ani na to, aby nahradila fudsky Zivot, nehladiac na to, Ze tu ide o 3 fudské
Zivoty.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 19 zaruguje kazdému pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobne;
cti, dobrej povesti a ochrany mena. Kazdy ma pravo podla tohto €lanku na ochranu pred neopravnenym
zdsahom do sukromného a rodinného Zivota.

Uprava ochrany sukromia vratane rodinného stikromia vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota sa
nesmie neopravnene zasahovat, nesmie sa sukromnému Zivotu spdsobit Ziadna ujma. Ustava zaroveri
rodinny Zivot priraduje sikromnému Zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny
Zivot a prava na jeho ochranu su sugastou stkromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej
rodinnych vztahoch vodéi inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy socialne, kultirne, ale aj
moralne ¢i materidlne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené mozno kvalifikovat’ ako zasahy
do rodinného Zivota - do rodinného sukromia. V pripade, Ze medzifudské vztahy tvoriace zaklad a
ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju ur€itu intenzitu a vykazuju urCité dalSie charakteristiky,
mdbze takouto destrukciou vztahu déjst’ k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako
Ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahuje protipravne,
je objektivne spbsobily do prava na ochranu osobnosti zasiahnut a existuje pri¢inna suvislost medzi
protipravnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby, objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovd ujmu
spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.
Treba tiez uviest, Zze pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je prave navrh, ktorym sa
fyzicka osoba domaha podfa ustanovenia o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré moze
mat’ i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V konani nesporne bolo preukazané, Ze doSlo k dopravnej nehode, Ze ju spdsobil vodi¢ odporcu v
rade 1), ktory je prevadzkovatelom motorového vozidla a ktory vyslal vodi¢a na sluzobnu cestu, pricom
pri dopravnej nehode do$lo k usmrteniu 3 0s6b. V priebehu konania ¢&i uz v pisomnom vyjadreni sa k
navrhu, alebo v prezentovani na pojednavaniach, pravny zastupca odporcu v rade 1) vzniesol namietku
preml&ania, ku ktorej vo svojom vyjadreni sa na pojednavani pridal aj pravny zastupca odporcu v rade 2).
Sud vyhodnotil podanu namietku premiania s poukazom na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky 5Cdo/265/2009 zo diha 17.02.2011, ktory zhodne vyslovil zaver, Ze premiCacia doba zacina
plynut driom nasledujucom po dni, kedy dos$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch je narok podfa ust. § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika. Nejde o
Skodu a preto na nahradu nemajetkovej ujmy sa neaplikuju ustanovenia, ktoré upravuju podmienky,
vznik, predpoklady zodpovednosti za Skodu, liberaéné, moderaéné ustanovenie, ustanovenie o zavineni
poskodeného a logicky ani ustanovenie o premi€ani podla § 106 Obcianskeho zakonnika. Analogické
pouzitie ust. § 420 ods. 2 a ust. § 427 a nasl. sa uplatfiuje len pri uréeni osoby zodpovednej za
zasah proti osobnosti fyzickej osoby, vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov.
Avsak predpoklady tejto zodpovednosti za posudzuju podla § 13 Obcianskeho zakonnika. Sud sucasne
poukazuje aj na zhodnu judikaturu Eeskych sudov, napriklad na zaver vysloveny v rozsudku Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/3161/2008, podla ktorého prava na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je pravom nemajetkovej povahy, ktoré sa premiuje
vo vSeobecnej premiacej dobe. Z uvedenych dévodov sud neprihliadol na namietku premi¢ania
vznesenu pravnym zastupcom odporcu v rade 1). Z uvedeného vyplyva, Ze navrh navrhovatel podal
v€as a nedoslo k preml€aniu nim uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Pravny zastupca odporcu v rade 1) Ziadal navrh vod&i odporcovi v rade 1) ako prevadzkovatelovi
zamietnut’ s poukazom na skuto€nost, Ze tu neexistuje zodpovednostny vztah medzi odporcom v rade
1) a navrhovatelom za nemajetkovu ujmu spdsobenu navrhovatelovi dopravnou nehodou a namietal tak
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcu v rade 1), nakolko odporca v rade 1) nijako nezavinil
nemajetkovu ujmu navrhovatela.

Prvostupriovy sud sa nestotoZfuje s vyjadrenim pravneho zastupcu odporcu v rade 1) a jeho toho
nazoru, ze odporca v rade 1) ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktoré spbsobilo dopravnu
nehodu a smrt' 3 osbb, je pasivne vecne legitimovany. V tomto pripade neopravneného zasahu do
osobnostnych prav fyzickou osobou sa dopustil vodi€ t.j. zamestnanec, priCom odporca v rade 1) je



zamestnavatelom a tato osoba bola pouzita na vykon €innosti, pri ktorej doslo k zasahu a nim spdsobenej
ujme, zodpoveda analogicky aj tato pravnicka osoba. V danom pripade ide o zodpovednost do zasahu
do osobnostnych prav navrhovatela, ku ktorému doslo v suvislosti dopravnou nehodou, prevadzkou
dopravného prostriedku, veducou k usmrteniu jemu blizkych 0s6b, tak ako v pripade Skody (majetkovej
ujmy) spOsobenou touto osobitnou prevadzkou, zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba analogicky
(§ 853 a § 427 a nasl. Oblianskeho zakonnika) vyvodit jeho zodpovednost aj v pripade spdsobenia
nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach. Prevadzkovatefom dopravného prostriedku je ten kto
ma trvali moznost pravnej a faktickej dispozicie s nim. Pri tom nie je vyznamné, &i prevadzkovatefl
bol alebo nebol bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti. V danom pripade bol vodi¢ S. G.
zamestnancom odporcu v rade 1) - prevadzkovatela dopravného prostriedku, jazdil na trase uréenej
odporcom v rade 1) a nehodu spdsobil v ramci €innosti, ktorou pinil svoje pracovné povinnosti. Odporca
v rade 1) teda nesie zodpovednost za zdsah do osobnostnych prav navrhovatela. V tejto veci a v
ramci trestného konania bolo preukazané, Ze vodi€¢ odporcu v rade 1) spdsobil dopravnu nehodu, pri
ktorej zahynula manzelka, dcéra a syn navrhovatela. Tym teda doSlo k neopravnenému zasahu do
prava navrhovatefa na sukromny a rodinny Zivot a navrhovatel sa domaha ochrany osobnosti v zmysle
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, so zretefom na to, Ze moralna satisfakcia podla § 13 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika nie je v danom pripade postadujuca, ma navrhovatel podfa § 13 ods, 2, 3
Obcianskeho zakonnika pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri predmetnej dopravnej
nehode zahynuli jeho najblizsi pribuzny a ich umrtie je pre navrhovatela nepochybne traumatizujuce.
Vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 11
Obcianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené siudom, je podmienené
tym, Ze ide o zasah neopravneny a tieZ objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti. U&astnikom,
ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany) je fyzické
osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky zasahu alebo
poskytnut’ primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého
konania, neopravnene zasahujiuceho do chranenych osobnych prav (je povodcom, resp. subjektom
zasahu). Predpokladom uspesnému uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze
navrhovatel je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli poruSené alebo ohrozené, ale rovnako tiez
zistenie, Zze sa vodi¢ prevadzkovatela dopustil konania, ktorym zasiahol do chranenych osobnostnych
prav navrhovatefa. Obe zistovania su su€astou skumania, kto je v tomto konani vecne legitimovany.
Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z u€astnikov
nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy u€astnik je nositefom pravnej povinnosti (je
pasivne legitimovany). Pre pravnické osoby je charakteristické to, Ze svoju vélu nevytvaraju samostatne,
ale prostrednictvom tych fyzickych oséb, ktoré su na to uréené. Len prostrednictvom fyzickych osbéb
pravnicka osoba tieZ prejavuje svoju vofu navonok, kona, robi pravne ukony, zaklada pravne vztahy,
vstupuje do pravnych vztahov, uplatriuje prava a plneni povinnosti z tychto vztahov. Ak bezprostrednym
pévodcom zasahov do osobnosti bola fyzicka osoba, ktoré bola pravnickou osobou pouZzitd na vykon jej
¢innosti, treba vyriesit’ otazku, &i konanie tejto fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost
ona sama, t.j. bezprostredne konajuca fyzicka osoba, alebo tato pravnicka osoba. Ust. § 11 a nasl.
Obcianskeho zadkonnika neobsahuju Upravu, ktora by osobitne riesila tuto otazku.

Podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze obCiansko-pravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

V tomto ustanoveni Obcianskeho zakonnika je upravena analégia, analégia legis sa pouziva ako forma
aplikacia zadkona vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie ktorej sice nie je v zakone upravené, ale ten
isty zdkon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze zakonodarca
by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad. Teda sud je toho nazoru, Ze pravnym vztahom
zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zékona) su obsahom a u¢elom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu
(8kodu) spbsobenu v majetkovej sfére poSkodeného. Sud poukazuje na pravne zavery zastavané uz
davnejSie judikaturou sudov vid Zbornik Ill. NajvysSieho sudu SR, SEVT 1980, na strane 180 ktorého
sa konStatuje, Ze subjektom zasahu méze byt tak ob&an (fyzicka osoba), ako aj organizacia (pravnicka
osoba) a tiez odbornou pravnickou literaturou (vid napriklad Ceskoslovenské obgianske pravo |. zvazok,
Obzor, Bratislava 1973, strana 167, 168 resp. Ob&ansky zakonnik, komentaf, Praha - Panorama 1987,
strana 100). Aj su€asnou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad R 114/99, R



38/96, R 36/2009, R 53/2010, R 38/2012) je jednotne zastavany nazor, Ze pévodcom zasahu mbze byt
nielen fyzicka osoba ale aj pravnicka osoba. Pokial by bol spravny nazor, ako uvadzal pravny zastupca
odporcu v rade 1), Ze za zdsah do osobnosti zodpoveda vZdy len ta fyzicka osoba, konkrétnym konanim,
ktoré bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, bola by Uplne vyliéena moznost, Ze za takyto zasah
nesie zodpovednost pravnicka osoba. Pravnické osoby su vSak celkom bezné ucastnikmi konani o
ochranu osobnosti, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol a konal, napriklad rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 15.12.2011 sp. zn. 3Cdo/108/2011, sp. zn. Mcdo/3/2008, sp.
zn. 5Cdo/108/2009, sp. zn. 5Cdo/83/2008. Sud su€asne poukazuje aj poznamenava, ze rovnako aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 23.08.2007 sp. zn. |. US 137/07 uviedol, Ze podla
vSeobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otazka zodpovednosti za Skodu (vratane
zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za 8kodu resp. za ujmu zodpoveda ten,
kto ju spdsobil, pricom v pripade Skody resp. ujmy spdsobenej pravnickou osobou ide o €innost' tych
fyzickych osdb, ktoré pravnicka osoba na tuto &innost pouzila (§ 420 ako aj § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika).

Zasada, Ze podfa v8eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obd&ianskeho
zakona) zodpoveda pravnickd osoba aj za zasah do osobnostnych prav bezprostredne spésobeny
fyzickou osobou konajucou v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena pravnickou osobou, nie
je zaésadou vylu€nou. Tak, ako su zvlastnou skupinou zdsahov do majetkovej sféry tie pripady, v
ktorych Skoda bola spdsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 a nasl. Obcianskeho
zakonnika), rovnako osobitnou je aj skupina tych zasahov do osobnostnej sféry, v pripade ktorych
nemajetkova ujma bola spdsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial je namieste analogické
pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho z&konnnika, pri ur€eni, & zodpovednost za zasah
do osobnostnych prav nesie fyzickd osoba bezprostredne konajuca alebo pravnicka osoba, za ktoru
fyzicka osoba konala v ramci vykonu c&innosti, ktorymi bola poverend touto pravnickou osobou,
je rovnako namieste analogické pouzitie ust. § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni
subjektu zodpovedného za zdsah do osobnostnych prav, ktory bol spdsobeny prevadzkou dopravnych
prostriedkov. Vychadzajuc z uvedeného mozno konsStatovat, Ze tak ako podla okolnosti tohto
konkrétneho pripadu, zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel
vozidla poSkodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel aj za nemajetkovy ujmu spbdsobenu na
chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby.

Navrh pravneho zastupcu odporcu v rade 1) na vysluch vodi€a S. G. sud zamietol, nakolko jeho
zavinenie bolo jednoznacne preukazané rozsudkom Okresného sudu Zlin a jeho vysluch by nepriniesol
dalSie nové ozrejmenie skutonosti.

Pravny zastupca odporcu 2) v pisomnom vyjadreni k navrhu ale aj na pojednavani navrhoval navrh v
celom rozsahu zamietnut' s poukazom, Ze nie je pasivne legitimovany a to z dévodu, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory je predmetom tohto konania, nie je podfa odporcu 2) opravnenym
narokom podla zakona ¢&. 381/2000 Z. z.

Okresny sud sa s tvrdenim pravneho zastupcu odporcu 2) nestotoznil a zaujal nazor, Zze s pouzitim
eurokomforného vykladu pojmu nahrada $kody, Skoda na zdravi ustanoveny v § 4 ods. 1, § 4 ods.
2,84 ods. 4 a § 15 ods. 1 zékona ¢&. 381/2000 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodfuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu zadostucinenie
peniaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obdianskeho z&konnika, ktord v SirSom ponimani treba
povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2000 Z. z. Takato nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho z&konnika preto spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
podla citovaného zakona. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Haasova
C -22/12, ktory sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami. Podla rozhodnutia Sidneho dvora sa pod pojmom ujma na zdravi ma rozumiet
akakolvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho
prava uplatnitelnom v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffa
fyzicku ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade svojich uvah dospel k zaveru, Ze medzi Skody,
ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou



(Smernica €. 72/166/EHS, Smernica ¢. 90/232/EHS, Smernica €. 84/5/EHS), patri aj nemajetkova
ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutroStatneho prava. Tu poukazuje sud na
skuto€nost, Ze Sudny dvor nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava a teda dalSie
posudenie zostalo na vnutrostatnom sude. Sud sa stotoznil s rozhodnutim Sadneho dvora a dospel k
zaveru, ze medzi 8kody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou,
druhou a tretou smernicou patri aj nemajetkova ujma. Obdobnu skuto€nost rieSila aj smernica Rady
72/166/EHS zo dfia 24.04.1972 ¢lanok 3 ods. 2 smernice o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti €l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z
30.12.1983 a aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a ¢l. 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo
14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa mali vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Z toho dévodu sud nemal dévod vylu€ovat' pasivnu legitimaciu odporcu v rade 2). Je chybou
zakona, ak je nenaleZite transponovany a ak vo vztahu obdobnych prejednavanych veciach rozliSuje
medzi $kodou a ujmou. Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov je pokryt z poistenia ndhradu ujmy v najsSirSom vyzname slova. Riziko vzniku
8kdd pri prevadzke dopravnych prostriedkov je velmi vysoké a nema Ziadnu logiku obmedzovat poistné
plnenie a prenasat’ ho ,na plecia“ oséb, ktoré prave za ucelom nepredvidatelnych situacii sa nechali
resp. museli povinne zmluvne poistit’ a ktory ani nedokazu ekonomicky zvladnut' zaplatenie nahrady
vzniknutej ujmou. Z tychto vy$3ie konstatovanych dévodov sud dospel k zaveru, Ze aj odporca v rade
2) je v tomto spore pasivne legitimovany.

V sulade s citovanym ustanovenim § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na to, aby opravnend osoba,
v danom pripade navrhovatel, mal pravo domahat sa prava na ochranu osobnosti sa vyZaduje a
zaroven staci, aby doSlo k neopravnenému (protiprdvnemu) zasahu do prav na ochranu osobnosti. V
pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost’ bez ohladu
na zavinenie. Predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyvaju z ust. §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe tento zésah bol svojou povahou trvaly a neodstranitelny.
Pri posudzovani vy8ky nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch sud vychadzal z preukézanych véazieb
navrhovatefa vo vztahu k usmrtenym osobam. Prihliadol na zasadu, Ze pri umrti nemdézZe Ziadne
zadostuc€inenie odcinit’ vzniknutd ujmu a prihliadol ku v8etkym okolnostiam danej veci i k tomu, Ze
hladisko primeranosti sa vztahuje k vyske nahrady, ktorej zmyslom je vyvazit pripadne zmiernit
majetkovu ujmu. Pravny zaklad naroku navrhovatela bol dany rozhodnutim v trestnom konani, ktorym
bol sud viazany. Sud poukazuje na to, Ze vySka nemajetkovej ujmy nie je prizndvana ako sucet straty i
uz prijmu pozostalého, pripadne sucet inych finanénych strat. V danom pripade nemajetkova ujma ma
iny charakter, tak ako to vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je teda sudom uréovana vofnou Uvahou s prihliadnutim
na zakonné kritéria, okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zésahu do osobnosti. Konkrétne vySka
nahrady preto musi zohladnit' okolnosti pripadne musi byt aj v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Vyska nemajetkovej ujmy bola sudom uréovand s ohfadom na intenzitu, rozsah a trvanie zdsahu
pri zohfadneni vztahu pozostalého k nebohym, po preukazani vSetkych vazieb, ktoré ako rodinni
prisludnici mali v ase zasahu do prava na ochranu osobnosti. Tu boli teda preukazané silné socialne,
moralne, kulturne, citové puta vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota. Z ne€akanej smrti ma
navrhovatel neustéle pocit Uzkosti, smutku, straty moznost' viest uz riadny rodinny Zivot a protiprdvnym
konanim vodi€a odporcu v rade 1) doSlo k nenavratnej deStrukcii tychto medzifudskych vazieb.
Nasledky protipravneho konania podla nazoru sudu v danom pripade nebolo mozné odstranit' len
moralnou satisfakciou, preto bolo rozhodnuté o priznani aj nemajetkovej ujmy. Hoci nas pravny poriadok
neobsahuje vyCislenie nemajetkovej ujmy pri strate fudského Zivota, na rozdiel od &eského pravneho
poriadku, kde Cesky obg&iansky zakonnik uréoval cenu Zivota od 85.000,-- K& do 240.000,-- K& pri¢om
zalezalo na vztahu k osobe, ktora zomrie cudzim zavinenim. Sud mal jednoznaéne preukazané, ze bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatela a to zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynula
manzelka navrhovatela a jeho dve deti. Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn.



5Cdo/265/2009 zo 17.02.2011 konstatoval a uviedol, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie resp. prava na rodinny Zivot mdze
byt d'al$iemu G&astnikovi vo vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani napinat
jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujiuca inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu,
ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocialna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a
takisto aj spolo€enstva (vztahu s blizkou osobou). V tomto pripade u navrhovatela dokonca doslo k
strate 3 blizkych oséb, &iZze ide o neskutotny zasah do emocionalnej sféry spdsobeny protipravnym
konanim tretej osoby a teda nasledkom toho sa zaloZilo pravo domahat sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Tak v rozhodovacej praxi inych sudov ako
aj v rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sa uplatfiuje jednotny nazor, v zmysle
ktorého sucastou prava na ochranu sukromia chraneného ust. § 11 Obc&ianskeho zakona je aj rodinny
Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi
najbliz§imi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny, je
konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov
rodiny, v tomto pripade navrhovatela.

Co satyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, navrhovatel Ziadal priznat sumu 90.000 €, ktort zdévodnil.
Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy nie je byt zabezpekou pre pozostalych a ani zdrojom obZivy
alebo nahradou prijmu. Nahrada nemajetkovej ujmy v8ak musi byt primerana, pri€om rozhodujuca je
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do$lo. To znamena, Ze by mali byt
splnené kritéria a to zavaznost’ vzniknutej majetkovej ujmy a okolnosti za ktorych k neopravnenému
z&sahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pokial ide o zavaznost vzniknutej ujmy, sud je toho nazoru, Ze
vzhladom na jej rozsah a intenzitu, ide o ujmu hlboku a nenapravitelnu, hoci vodi¢ odporcu v rade 1) ako
prevadzkovatel, skutok spachal z nedbanlivosti. Zavinenie vodi¢a - prevadzkovatela t.j. odporcu v rade
1) sud neskumal ako jeden z predpokladov zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do
osobnosti fyzickej osoby, ale len okolnost, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo, ktora bola zistena
aj rozhodnutim &eskych sudov v trestnom konani. Na strane navrhovatela sud su€asne prihliadol aj na
psychicku traumu vyvolanu smrtou jeho manzelky a dvoch deti v dosledku dopravnej nehody.

Sudna prax tuzemskych sudov pripustila Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré si
uplatfiuju postihnuté blizke osoby, ktorych pravo na sukromny a rodinny Zivot bolo dotknuté umrtim
blizkej osoby. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie
dotknutej fyzickej osoby ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch t.j. materialnej satisfakcie je vzdy, av8ak v zavislosti na
individualne okolnosti daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat' ujmu,
ktoru fyzicka osoba, vzhfadom na okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho
trvania, alebo dopad a ddsledky povaZzuju za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su rozhodujuce subjektivne
pocity ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case, v tej istej
situacii, vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. | ked samotné jednotlivé su€asti osobnosti, fyzické osoby
a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 11 Obcianskeho zdkona (fudska déstojnost, Cest,
meno, vaznost, sukromie a podobne) su hodnoty, ktoré v podstate nemozno vyjadrit' v peniazoch, to
eSte neznamena, Ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit vySku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej
protipravnym zdsahom do osobnosti. VySku nahrady ur€uje sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknute;j
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Obc&iansky zakonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu
vySku zadostucinenia v peniazoch neustanovuje. Ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika stanovuje
len, Ze zadostuc€inenie ma byt primerané. Ur&enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je vzdy vecou uvahy sudu, ktory sa pri tejto ujme riadi dvoma v zakone taxativne stanovenymi
kritériami, ako uz bolo vysSie konstatované a z tychto potom pri svojom rozhodnuti o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadza a berie ich na zretel. Konanim vodi¢a odporcu v rade 1), ktory
aj naplnil skutkovl podstatu pre€inu usmrtenia z nedbanlivosti podla § 143 ods. 1, 2 Trestného zakona,
doSlo k neopravnenému zasahu do prava navrhovatela, teda otca a manzela na ochranu osobnosti,
konkrétne k zasahu do prava na sukromie, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej
osoby, ktoré mu poskytuje ochranu § 11 Obc&ianskeho zakonnika. V posudzovanom pripade je tento
z4sah predstavovany aj smrtou dvoch deti, ktoré sud videl mimoriadne vyznamnymi, vefmi hlbokymi
a nepreparovatelnymi. Sud povazuje tragicki smrt manzelky a dvoch deti navrhovatefa zasahom do



jeho Zivota, ktory nenavratne popretfhal doterajsSie silné citové vazby v désledku oho navrhovatef stratil
moznost realizovat’ a dalej rozvijat rodinny Zivot so svojou manzelkou a so svojimi detmi ako najbliz§im
rodinnym prisludnikom a prave o tuto moznost je ochudobneny. Utrpel zavaznu citovu ujmu spocivajicu
v neprijemnych pocitoch uUzkosti, smutku, zufalstva, Soku zo smrti svojich blizkych - svojej manzelky
a svojich deti. Podla nazoru sudu Ziadna forma moralneho zadostuc€inenia podla ust. § 13 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, by v danom pripade nepostacovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na strane navrhovatela, kedZe ide o zasah s neodstranitelnymi
nasledkami.

Sud pri uréeni pefiaznej nahrady vo vyske 90.000 € prihliadol na nenapravitefny smrtefny nasledok
vzniknuty v désledku protipravneho konania ako aj na désledky, ktoré smrt manzelky a dvoch deti u
navrhovatela vyvolali. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze u€elom finanéného zadostucinenia nie
je kompenzovat navrhovatelovi stratu manzelky a dvoch deti. U¢elom finanéného zadostuginenia je
do istej miery kompenzovat emocionalne Utrapy vyvolané smrtou manzelky a dvoch deti. Preto sud
povazoval sumu 90.000 € za tri ludské Zivoty, za primeranu. Sud rozhodol v umysle hladat a n3ajst
spravodlivost’ pre tych, ktorym ostali uz len spomienky na manzelku a deti. Treba tiez pripomenut, Ze
rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy nie je ani len pokusom finanéne ohodnotit' ludsky Zivot
a preto rozhodol tak, Ze navrhovatelom uplatnenu ndhradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu priznal
po zohfadneni v8etkych zistenych a preukézanych skuto€nosti, okolnosti za ktorych do$lo k zdsahu do
prav navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim v sulade s ust. § 151 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, vzhladom na zdvaznost prejednavanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnend, mozno podat navrh na zadatie
exekucie.



