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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou, v pravnej veci navrhovatela: U. L.
K., N.: XXXXXXXX, U. U. X, X. D.. C.. XX, XXXXX, proti odporcovi: Q., U..G..C.., N.: XXXXXXXX, t.€. na
neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou V. X,, L. C. U. O., o zaplatenie 400,16 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 468,50 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 126,80 Eur od 16.12.2008 do zaplatenia, 2 % ro¢ne zo sumy 68,34 Eur od
16.12.2009 do zaplatenia, 2 % rocne zo sumy 68,34 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia, 2 % rocne zo sumy
68,34 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia, 1,5 % ro¢ne zo sumy 68,34 Eur od 16.12.2012 do zaplatenie, 0,5
% rocne zo sumy 68,34 Eur od 16.12.2013 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 28,08 Eur na ucet tunajSieho sudu do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovateflovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 18.11.2013 domahal aby sud zaviazal odporcu zaplatit sumu vo
vySke 400,16 Eur a uroky z omeskania vo vySke: 5 % ro€ne zo sumy 126,80 Eur od 16.12.2008 do
zaplatenia, 2 % ro¢ne zo sumy 68,34 Eur od 16.12.2009 do zaplatenia, 2 % rocne zo sumy 68,34 Eur od
16.12.2010 do zaplatenia, 2 % ro¢ne zo sumy 68,34 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia, 1,5 % rocne zo
sumy 68,34 Eur od 16.12.2012 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze navrhovatel Slovensky pozemkovy
fond uzavrel s odporcom najomnu zmluvu €. XXXXXXX, predmetom ktorej je prenajom pozemkov vo
vlastnictve neznamych vlastnikov, v sprave SPF, nachadzajucich sa v k.U.. V., celkom o vymere 3820
m/2. Pozemky boli prenajaté za G&elom vystavby stavby ,Sportovo-rekreagny areal V. mlyn.“ Pozemky,
ktoré tvoria predmet najmu, SPF spravuje podla § 16 odst. 1)pism. b) zakona €. 180/1995 Z.z. NR SR o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov. Ndjomna
zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd na 50 rokov od 01.01.2004. Odporca napriek vystavenym
faktiram a upomienkam do dneSného dfia neuhradil: - splatku najomného za rok 2008 na zaklade fa
C.. XXXXXXXXXX zo dfia 13.11.2008 vo vyske 126,80 Eur so splatnostou diia 15.12.2008, - splatku
najomného za rok 2009 na zéklade fa C.. XXXXXXXXXX zo diia 16.11.2009 vo vyske 68,34 Eur so
splatnostou dfia 15.12.2009, splatku najomného za rok 2010 v sume 68,34 Eur so splatnostou dna
15.12.2010, - splatku najomného za rok 2011 na zéklade fa C.. XXXXXXXXXX zo diia 22.11.2011 vo
vyske 68,34 Eur so splatnostou ku dfiu 15.12.2011. - Splatku najomného za rok 2012 na zaklade fa ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 26.11.2012 vo vySke 68,34 Eur so splatnostou ku diu 15.12.2012.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 7R0O/1030/2013-20 zo dna 20.01.2014, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi zalovanu istinu s prisluSenstvom. Konatel odporcu T. V. podal odpor, v ktorom
uviedol, Ze s K. Q. nema ni¢ spolo¢né, ako konatel bol v obchodnom registri zapisany podvodom. On
si nikdy neprenajal pozemky od SPF.

Uznesenim &.k. 7C/74/2014-39 zo dna 07.04.2014 sud ustanovil odporcovi C. - V. X,, L. C. U. O., kedze
odporca na adrese sidla, ktoré ma uvedené v Obchodnom registri je poStovym doru€ovateflom vedeny
ako neznamy a sudu nie je znama ina adresa, na ktorej by sa odporca nachadzal.

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze Ziada tento navrh rozsirit o sumu 68,34 Eur, ktora
suma predstavuje dal$ie splatné najomné za rok 2013 a to na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX. Ziadal,
aby sud pripustil zmenu navrhu v zneni: , Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 468,50 Eur a
uroky z omeskania, tak ako su vyc&islené v navrhu spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,5 % ro¢ne zo
sumy 68,34 Eur od 16.12.2013 do zaplatenia.“ Uviedol, Ze predmetna ndjomna zmluva bola uzatvorena
na dobu 50 rokov. Nema vedomost’ o tom, pre¢o zmluva doposial nebola vypovedana a ani o tom, Ze v
spolocnosti odporcu doSlo k zmene konatela. Cena najmu bola dohodnuta na sumu 126,80 Eur, avSak v
roku 2009 bolo zistené, Ze sa vymera pozemkov zniZzili z 3820 m2 na vymeru 2059 m2, preto bolo dalej
odporcovi fakturované najomné vo vyske 60,34 Eur ro¢ne. Odporca doposial dizni sumu neuhradil a
ani na upomienky nereagoval.

Sud na pojednavani pripustil zmenu navrhu v zneni: Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
468,50 Eur a uroky z omeskania, tak ako su vycislené v navrhu spolu s irokom z omeSkania vo vyske
0,5 % ro&ne zo sumy 68,34 Eur od 16.12.2013 do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom navrhovatela, najomna
zmluva & XXXXXXX, faktury, prehlad uhrad a splatok, platobny rozkaz 7Ro/1030/2013-20, vypis z
obchodné registra, vyjadrenie konatela T. V., uznesenie 7C/74/2014-39 zo dfia 07.04.2014 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dna 30.8.2004 Slovensky pozemkovy fond uzavrel s odporcom najomnu zmluvu €. XXXXXXX,
predmetom ktorej je prenajom pozemkov vo vlastnictve neznamych vlastnikov, v sprave SPF,
nachadzajucich sa v k.U. V., celkom o vymere 3820 m2. Pozemky boli prenajaté za u¢elom vystavby
stavby ,Sportovo-rekreagny areal habovsky mlyn.* Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd na
50 rokov. Najomné bolo dohodnuté na 1 Sk/m2, celkova vyska najomného je 3820 Sk / rok. Odporcovi
boli vystavené nasledovné faktiry: najomné za rok 2008 na zaklade K. C.. XXXXXXXXXX zo dfa
13.11.2008 vo vyske 126,80 Eur so splatnostou dfia 15.12.2008, - najomné za rok 2009 na zaklade
fa C.. XXXXXXXXXX zo diia 16.11.2009 vo vyske 68,34 Eur so splatnostou diia 15.12.2009, najomné
za rok 2010 na zaklade faktiry €. XXXXXXXXXX v sume 68,34 Eur so splatnostou dna 15.12.2010,
- splatku najomného za rok 2011 na zaklade K. C.. XXXXXXXXXX zo dia 22.11.2011 vo vyske 68,34
Eur so splatnostou ku dfiu 15.12.2011, splatku najomného za rok 2012 na zaklade fa €. XXXXXXXXXX
zo diia 26.11.2012 vo vySke 68,34 Eur so splatnostou ku driu 15.12.2012, najomné za rok 2013 a to
na zéklade K. C.. XXXXXXXXXX vo vyske 68,34 eur. Odporca napriek upomienkam do dne$ného dria
faktary neuhradil.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej
uzivania.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika



popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze navrh navrhovatela je dévodny. Z dokazovania je
nesporné, zZe u€astnici uzavreli ngjomnud zmluvu €. XXXXXXX, predmetom ktorej je prenajom pozemkov,
pricom cena najmu za tieto pozemky bola 126,80 eur ro¢ne. Tato cena bola od roku 2009 znizena na
68,34 eur ro¢ne. Odporca neuhradil vystavené faktury za najomné za roky 2008 vo vyske 126,80 eur ako
aj za dalSie roky od 2009 do 2013 vo vySke 68,34 eur rone. Spolu neuhradené najomné predstavovalo
sumu 468,50 Eur. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 468,50 eur, a kedZe sa odporca dostal
do omeSkania s platenim, sud ho zaviazal zaplatit navrhovatelovi aj Urok z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 126,80 Eur od 16.12.2008 do zaplatenia, 2 % ro¢ne zo sumy 68,34 Eur od 16.12.2009
do zaplatenia, 2 % ro¢ne zo sumy 68,34 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia, 2 % ro¢ne zo sumy 68,34
Eur od 16.12.2011 do zaplatenia, 1,5 % ro¢ne zo sumy 68,34 Eur od 16.12.2012 do zaplatenie, 0,5
% roéne zo sumy 68,34 Eur od 16.12.2013 do zaplatenia. Urok z omeskania plynie od doby splatnosti
jednotlivych faktar.

KedZe navrhovatel je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona o
sudnych poplatkoch, sud zaviazal odporcu zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vyske 28,08 Eur a to s
poukazom na § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi sud nahradu trov konania
nepriznal, nakolko tento si Ziadne trovy neuplatnil a ani mu zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./



