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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamrich a JUDr. Gabriely Veselovej v pravnej veci
navrhovatela: UNITED FINANCIAL GROUP LTD., so sidlom Suite 108, Premier Building, Victoria, Mahe,
Seychelska republika, registracia: Seychelly, ¢islo medzinarodnej obchodnej spolo¢nosti: 035414, zast.
JUDr. Lukadova & partners, s. r. 0., so sidlom Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO: 47237244, proti odporcovi:
Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/7/2013-226 zo dfia 14.10.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud navrh zamietol
v Casti 0 zaplatenie nahrady Skody v sume 8.164,71 eur a v Casti vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie nahrady Skody v sume
11.500,70 eur. Navrh v €asti o zaplatenie nahrady Skody v sume 8.164,71 eur zamietol. Odporcovi priznal
nahradu trov konania titulom hotovych vydavkov vo vy8ke 107,63 eur, ktoré mu navrhovatel je povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie na zaklade, ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Podla § 3 ods. 1 pism. a) z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni u¢innom ku driu 27.8.2010 (konanie dobrovolnej drazby, kde najvysSie podanie vo vyske 60
000 eur urobil Y. Q.), 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod prvy z.&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom ku dfiu 27.8.2010, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
8koda vznikla v obgianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 5 ods. 1 z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
zneni u¢innom ku diu 27.8.2010, pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v
zneni u¢innom ku driu 27.8.2010, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 15 ods. 1 z.&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u¢innom ku diu 27.8.2010, narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 z.&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni U¢innom ku dnu 27.8.2010, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 z.&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u€innom ku drfiu 27.8.2010, uhradza sa skuto¢na 3koda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 1,2,3 z.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni u€innom ku diu 27.8.2010, pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo dna, ked bolo
poskodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi alebo $kodu spésobenu rozhodnutim podfla § 7 a 8. Lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie v8ak
pocas Siestich mesiacov.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 151 md ods. 1 pism. i) Ob¢ianskeho zakonnika, zalozné pravo zanika ak sa vykonalo bez ohladu
na rozsah uspokojenia veritela.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

V tomto konani uplatfiuje navrhovatel voci Statu, v mene ktorého kona Ministerstvo spravodlivosti SR
nahradu Skody, ktora mu podfa jeho tvrdenia bola spbdsobena uznesenim Okresného sudu Ruzomberok
zo dna 3.10.2007 &.k. 5Er/341/2006-19, ktorym bol schvaleny priklep udeleny na exekuénej drazbe
dfia 4.9.2007 vykonanej sudnym exekutorom JUDr. Janom Franekom, so sidlom exek. uradu N. Y. dfia
4.9.2007, napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky (prednostny zalozny veritel nedal suhlas
na vykonanie drazby), nakolko nedoSlo k jej Uplnému uspokojeniu jeho pohladavky voci dliZznikom R.
R. a Y. R.. Vyska 8kody v navrhu na zacatie konania bola ur€ena rozdielom medzi sumou, za ktoru
bola nehnutelnost v kone€nom dbsledku na drazbe konanej dfia 27.8.2010 vydrazena t.j. 60 000 eur a
sumou, za ktoru by bola byvala nehnutelnost vydrazena na drazbe konanej dfia 7.12.2007 keby nebolo



byvalo vydané nezédkonné rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok, t.j. 79 665,41 eur = 19 665,41 eur.
V nadvéaznosti na Ciasto&né spatvzatie navrhu na za€atie konania po zacati pojednavania, navrhovatel
uplatriuje voci Statu nahradu Skody vo vyske 8 164,71 eur, Co predstavuje rozdiel sumy 66 387,84 eur t.;.
vySka pohladavky zabezpec€enej zaloZznym pravom celkom v zmysle zmluvy o zaloznom prave a zostatku
vytazku z dobrovolnej drazby konanej dia 27.8.2010 po odpocitani odmeny draZobnika s nahradou
hotovych vydavkov a nakladov drazby (60 000 eur - 1776,88 eur).

V prvom rade sud konS$tatuje, Ze v konani mal preukazanu pravnu subjektivitu navrhovatela na
zaklade predlozenych aktualnych listin a to osved&enia o registracii spolo€nosti navrhovatela, ktoré
bolo vystavené dria 13.5.2013 a z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatel bol zaregistrovany v Seychelske;j
republike ako medzinarodna obchodna spolo€nost dna 13.3.2007, taktiez z osved&enia o vykone
funkcie zo dfia 13.5.2013 vyplynulo, Ze navrhovatel bol zaregistrovany ako medzinarodna obchodna
spolo¢nost pod registraénym &islom 35414 difia 13.3.2007, zaregistrovanym sidlom spolo¢nosti je
Victoria Corporate Agents (Proprietary) Limited, Suite 108, Premier Building, Victoria, Mahe, Seychelly
a su€asnym konatefom spolo€nosti je Anne Magdalene Pool z les Mammeles, Mahe, Seychelly. Taktiez
v konani bola spochybriovana odporcom aktivha vecna legitimacia navrhovatela, konkrétne, ¢i ma
pohfadavku vo¢i manzelom R. R. a Y. na zaklade uverovej zmluvy, ktora bola zabezpe€ena zaloznym
pravom. V tomto smere sud konstatuje, Ze takisto navrhovatel sudu predlozil vSetky potrebné doklady
k preukazaniu tejto tvrdenej skuto€nosti a to uverova zmluvu €. 0/0267/06 zo dna 4.1.2006, ktora bola
uzavret4d medzi veritelom Prington Leasreal spol. s r.0., ICO: 36546542 manzelmi R. R. a Y. R. ako
diznikmi, takisto zmluvu o zaloznom prave k nehnutelnosti €. 0/0267/06 zo dna 4.1.2006 uzavretu medzi
spolognostou Prington Leasreal spol. s r.0., ICO: 36546542 ako zaloznym veritelom a manzelmi R.
R. a Y. R. ako zalozcami driia 4.1.2006. Napokon navrhovatel sudu predlozil tiezZ zmluvu o postupeni
pohladavok &. 0/0267/06 uzavretu diia 7.3.2007 medzi spolo¢nostou Prington Leasreal spol. s r.o.
ako postupcom a Y.G. ako postupnikom, predmetom ktorej bola prave pohladavka postupcu vodi
manzelom R. a Y. R. na z&klade uverovej zmluvy €. 0/0267/06 zo drfia 4.1.2006 vo vySke 1 500 000,-
Sk s prisluSenstvom zabezpelend blankozmenkou a zmluvnym zaloZnym pravom k nehnutefnostiam
evidovanym na LV €. XXX k.U. a obec K., zaroveri bola sudu predlozena zmluva o postupeni pohladavky
medzi postupcom Y. U. a postupnikom spolo€nostou navrhovatela uzavreta dia 4.7.2007, predmetom
ktorej bola vy$Sie oznaCena pohfadavka vratane jej zabezpecenia. Pokial teda navrhovatefl tvrdi, Ze
jeho pohladavka voci diZnikom nebola plne uspokojena nasledkom nezakonného rozhodnutia tunajsieho
sudu, sud konStatuje, Ze predmetna pohfadavka mu patri a teda je dana aktivna vecna legitimacia
navrhovatela.

V daldom sud sa zaoberal posudzovanim namietky premlania vznesenej odporcom, ktory uviedol, Ze
navrhovatel mohol svoje pravo na nahradu Skody realizovat na sude prvykrat dfia 29.5.2008, kedy
najneskor mohlo byt pravnej zastupkyni navrhovatela doruéené rozhodnutie Ustavného studu SR (nalez
Ustavného sudu SR nadobudol pravoplatnost prave dhia 29.5.2008) a od tohto dfia zadala plynat
trojroéna preml&acia lehota, ktora skoncila dria 29.5.2011, pri€¢om navrh na zacatie konania bol v tejto
pravnej veci doru¢eny sudu az dia 29.1.2013 a teda celkom zjavne po uplynuti premli€acej lehoty. Podla
§ 19 z.¢. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa premiCi za 3 roky odo dha, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode, zaroven upravuje, Ze ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. V tomto pripade je zrejmé,
Ze ku vzniku 8kody malo déjst podfa tvrdenia navrhovatela az po doru€eni zruSovacieho rozhodnutia, nie
predtym. NeskorSia vedomost' navrhovatela o vzniku Skody t.j. po doru€eni zruSovacieho rozhodnutia
je v tomto pripade zalozena na objektivnom ddvode, nakolko tato Skoda mala vzniknut az po dorucéeni
zruSovacieho rozhodnutia, konkrétne dnha 27.8.2010, kedy sa konala opakovana drazba, na ktorej
bol priklep udeleny Y. Q., ktory urobil najvy$Sie podanie vo vyske 60 000 eur, ked v tomto konani
navrhovatel uplatriuje prave rozdiel medzi vytazkom z tejto dobrovolnej drazby kratenym o odmenu
drazobnika, jeho hotové vydavky a naklady drazby a vySkou zabezpelenej pohladavky celkom na
zaklade zmluvy o zaloZnom prave. Jedna sa o pripad, ked dbésledok nezakonného rozhodnutia sa mal
prejavit neskér t.z. majetkova ujma mala vzniknut az po zruSovacom rozhodnuti. A preto podla nazoru
sudu subjektivna premli&acia doba nemohla za&at plynut skér ako vdébec podfa tvrdenia navrhovatela
mala Skoda vzniknat, pri€¢om navrhovatel sa mohol dozvediet o tom, Ze mu Skoda vznikla az po jej
vzniku. V tomto pripade treba rozliSovat pojmy vedomost o Skode a vedomost’ o nezakonnom rozhodnuti
(vedomost’ o tom, Ze nastala 8kodova udalost), nakolko okamih vzniku Skodovej udalosti nemusi byt
C¢asovo zhodny s okamihom vzniku Skody resp. vedomosti navrhovatela o vzniku Skody a kedze v



tomto pripade Skoda podla tvrdenia navrhovatela mala vzniknut dfia 27.8.2010 a uvedeného dna sa
0 nej aj o jej vySke navrhovatel mal moznost dozvediet s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1
veta prva citovaného zakona, premi¢acia 3 ro€na subjektivha doba plynie od uvedeného dia a kon¢i
driom 27.8.2013 a teda narok navrhovatela uplatfovany v tomto konani navrhom na zacatie konania
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 29.1.2013 t.j. pred uplynutim preml¢acej doby preml¢any nie je.

K podmienke uplatnenia naroku na sude a to predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu Skody
prislusnym organom v zmysle § 15 a nasledujucich z.€. 514/2003 Z.z. sud poukazuje, Ze Ziadost
o0 predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 19.12.2011 vyhotovena JUDr. Petrou
Lukagovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Mostna 72, 949 01 Nitra bola odoslana Ministerstvu
spravodlivosti difa 18.7.2012 (poStovy podaci listok v spise), pri€¢om je nesporné, Ze Ministerstvo
spravodlivosti SR narok navrhovatela na nahradu Skody do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti
neuspokojilo a preto sud konstatuje, Ze nejde o pred€asne podany navrh na zacatie konania. Pokial
odporca namietal v konani opravnenie JUDr. Petry Lukacovej, advokatky, Advokatska kancelaria
Mostna 72, 949 01 Nitra s poukazom na skutoCnost, ze spolo&nost JUDr. Lukacdova & partners
s.r.o. je zaregistrovana v Obchodnom registri od 10.1.2012, sud zistil, Ze ku dfiu odoslania Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Ministerstvu spravodlivosti SR t.j. ku dfiu 18.7.2012,
preukazatelne JUDr. Petra Luka€ova mala moznost vykonavat advokaciu ako fyzicka osoba samostatne
popri su¢asnom vykone advokacie spo6sobom konatel spolo¢nosti s ru€éenim obmedzenym ako vyplynulo
z potvrdenia o spdsobe vykonu advokéacie vystaveného SAK dfia 18.1.2013 (toto opravnenie jej
zaniklo po€nuc diiom 1.1.2013). Vzhfadom na uvedené sud kons&tatuje riadne zastupenie navrhovatela
advokatkou JUDr. Petrou Lukacovou pri pravnom ukone Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody adresovanej Ministerstvu spravodlivosti SR.

Z.¢. 514/2003 Z.z. ustanovuje predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci a to nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou, pri€om pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky 3 podmienky sucdasne. Ide o zodpovednost Statu objektivnu, t.j. bez ohladu na zavinenie. Sud
dospel k zaveru, Ze je splneny jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, v tomto pripade je to existencia nezdkonného rozhodnutia
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 5Er/341/2006-19 zo dna 3.10.2007, kedZe toto rozhodnutie bolo
zrusené nalezom Ustavného sudu SR &.k. 3US 20/2008-30 zo dita 23.4.2008, sti¢asne s konstatovanim,
Ze zakladné pravo spolo¢nosti UNITED FINANCIAL GROUP LTD. na sudnu a ina pravnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR predmetnym uznesenim porusené bolo, pri¢om std je rozhodnutim
Ustavného sudu SR viazany. V tejto stvislosti stid poukazuje na dikciu ustanovenia § 5,6 z.¢. 514/2003
Zz.

V dalSom sud skumal existenciu dalSieho nevyhnutného predpokladu pre konstatovanie zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a to vznik Skody. S poukazom na ustanovenie §
17 z.€. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Pojem skuto&nej Skody nie je v zdkone definovany, predstavuje v8ak ujmu, ktora nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného a spociva v zmenSeni jeho majetkového stavu, priCom je objektivne vyjadritefna
vSeobecnym ekvivalentom t.j. peniazmi a teda je aj napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. Usly
zisk je uslym majetkovym prospechom a spociva v tom, Ze nenastane zvacSenie majetku poskodeného,
ktoré bolo mozné, keby nebolo Skodovej udalosti dévodne ofakavat s ohfadom na pravidelny beh
veci. Ako uz bolo uvedené vysSie, navrhovatelovi na zaklade postupenia pohlfadavky patri pohladavka,
ktora vznikla na zaklade uverovej zmluvy voci diZznikom R. R. a Y. R. vo vyske 1 500 000,- Sk, t.j. 49
790,88 eur spolu s prislusenstvom, tuto pohfadavku nadobudol navrhovatel od postupcu za odplatu. V
konani navrhovatel uplatfiuje voci $tatu nahradu Skody spésobenu pri vykone verejnej moci s poukazom
na skutocnost, Ze nedoslo k plnému uspokojeniu navrhovatela pri vykone zalozného prava formou
dobrovolnej drazby dfia 27.8.2010 (66 387,84 eur v zmysle zmluvy o zaloZznom prave bod prvy),
kedZe najvySSie podanie na drazbe bolo urobené len vo vySke 60 000 eur panom Y. Q., ktory sa
stal vydraZitelom a od tejto sumy bolo potrebné eSte odpocitat odmenu draZobnika a jeho hotové
vydavky ako aj naklady drazby vo vySke 1 776,88 eur, teda rozdiel predstavoval sumu vo vySke 8
164,71 eur, na rozdiel od drazby konanej dia 7.12.2007, kde najvy38ie podanie urobil Ing. R. C. vo
vysSke 79 665,41 eur, ktory sa stal vydrazitefom a kde aj po odpoc€itani odmeny drazobnika a jeho
hotovych vydavkov a tiez nakladov drazby vo vy8ke 11 147 eur bol navrhovatel uspokojeny do vysky
pohfadavky celkom v zmysle zmluvy o zaloZznom prave. V zmysle ustanovenia § 151 md ods. 1 pism.



i) Obc&ianskeho zakonnika, zalozné pravo zanika, ak sa vykonalo bez ohfadu na rozsah uspokojenia
veritela. Automaticky vSak nemozno hovorit o zaniku celého dihu vykonom zalozného prava, kedze
dlh zanikol len v rozsahu, v akom bol pri vykone zaloZzného prava uspokojeny veritel, pokial sa strany
nedohodnu inak. V tomto pripade zo zmluvy o zaloZnom prave vyplynula dohoda stran v tom zneni, Ze
zéloZznym pravom sa zabezpecuje pohfadavka zalozného veritela vyplyvajuca z uverovej zmluvy celkovo
do vy3ky 2 000 000,- Sk, t.j. 66 387,84 eur s prisl., vzhfadom k tomu sud je toho nazoru, Ze k uspokojeniu
pohfadavky vykonom zaloZného prava formou dobrovolnej drazby konanej dfia 27.8.2010 vzhfadom
na vySku najvyssieho podania, ktoré urobil Y. Q., ktory sa stal vydrazitelom a po odpocitani odmeny
drazobnika a jeho hotovych vydavkov a nakladov drazby vo vySke 1 776,88 eur nedo$lo v celom rozsahu,
ale len Ciasto€ne vo vyske 58 223,12 eur a vo vyske rozdielu t.j. vo vySke 8 164,71 eur (66 387,84 eur
-58 223,12 eur) zostal dih diZznikov R. R. a Y. R. nesplneny, nezanikol a teda v tejto vyske nadalej trva
pohfadavka navrhovatefla voci nim napriek tomu, Ze zéloZné pravo zaniklo jeho vykonanim bez ohladu
na rozsah uspokojenia veritela a tento rozdiel vo vySke 8 164,71 eur predstavuje narok navrhovatela voci
diznikom R. R. a Y. R., kedZe zmluvné strany vzdjomnou dohodou prave takymto spésobom vymedzili
rozsah pohladavky, ktora bola zabezpe&ena na zéklade zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnosti &.
0/0267/06, hoci pohladavka samotna v zmysle uverovej zmluvy €. 0/0267/06 zo dria 4.1.2006 bola
dojednana vo vyske 1 500 000,- Sk, t.j. 49 790,88 eur vratane prisluSenstva a to Uroku vo vySke 24%
ro¢ne a ktora ku dru 4.7.2007 v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi Y. U. a
spolog&nostou navrhovatela bola vy€islena vo vySke 2 491 513,- Sk, t.j. 82 703,08 eur s prisluSsenstvom.
Podla vyjadrenia PZ navrhovatela v ¢ase konania dobrovolnej drazby dna 27.8.2010 bola dokonca
vo vySke 15 661 780,82,- Sk, t.j. 514 543,94 eur. Navrhovatel pristapil k vykonu zalozZzného prava
formou dobrovolnej drazby, nakolko ju povazoval za najrychlejsi a za najefektivnejsi spdsob uspokojenia
a vymoZzenia tejto pohfadavky. Zaloznym pravom vSak bola zabezpedena pohladavka veritela vodi
diZznikom len do vysky 66 387,84 eur, navrhovatel si teda bol vedomy svojho dojednania, Ze v takomto
pripade pohladavka méze byt uspokojena len v obmedzenom rozsahu a to do vysky 66 387,84 eur,
zaroven aj dlZnici na zaklade uvedeného dojednania boli si pre pripad vykonu zalozného prava vedomi
v rozsahu svojho dlhu voéi veritelovi. Takéto uspokojenie pohladavky sa v8ak pri drazbe konanej dia
28..7.2010 nedosiahlo na rozdiel od drazby konanej diia 7.12.2007. Vzhladom na uvedené v3ak dih R.
R.aY.R. vodinavrhovatelovi zanikol v rozsahu 58 223,12 eur, nakolko v takejto vyske bol navrhovatef pri
vykone zaloZného prava uspokojeny, avSak v rozsahu 8 164,71 eur dlh R. R. a Y. R. vo€i navrhovatelovi
nezanikol, kedZe nedoslo k splneniu dlhu predajom zalozenej veci v rozsahu v akom bol tento dih
zaloznym pravom zabezpec€eny na zaklade dohody stran. Sud poukazuje na vSeobecné pravidlo, podla
ktorého, ak neméze poskodeny uspesne dosiahnut uspokojenie svojej pohlfadavky voci diznikovi, ktory
je mu povinny plnit, vtedy mdze UspesSne voci Statu uplatiiovat’ narok na nahradu Skody spésobenej pri
vykone verejnej moci. Navrhovatel v konani netvrdil, Ze by sa doposial vobec pokusil tento svoj narok
voéi dIznikom vymoct podanim navrhu na zacatie konania na sud a preto za tejto skutkovej situacie
sud ma za to, Ze nie je dany nevyhnutny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej
moci a to vznik S8kody. Sud ma za to, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno v tejto otazke, t.z.,
sudu nepreukdzal, Ze by sa jeho dlh voci dlznikom vo vySke 8 164,71 eur stal nevymahatelny. Z tohto
dovodu sud uplatneny narok navrhovatela na nahradu Skody titulom zodpovednosti Statu za Skodu pri
vykone verejnej moci povazuje ku dfiu svojho rozhodovania za nedévodny a preto bolo potrebné navrh
navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 8 164,71 eur zamietnut.

Zaroven sud rozhodol o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 11 500,69 eur s poukazom
na dispozi¢ny prejav véle navrhovatela, ktory vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ v tejto Casti
elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom doru€enym tunajSiemu sudu dna
24.9.2013 s ¢im povereny zamestnanec odporcu vyjadril svoj suhlas ako vyplynulo zo zapisnice z
pojednavania konaného dia 24.9.2013 s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1,2,3 OSP.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP a priznal odporcovi, ktory
bol vo veci UspeSny v celom rozsahu pravo na nahradu trov potrebnych na uéelné branenie svojho
prava vocCi navrhovatelovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca uplatnil ndhradu trov konania titulom
hotovych vydavkov vo vySke 107,63 eur, ktoré pozostavaju z ndkladov na dopravu spojenych s
ucastou povereného zamestnanca Ministerstva spravodlivosti SR na pojednavani drfia 16.7.2013 a dha
24.9.2013 na tunajSom sude, z toho vy€islenie ndkladov na dopravu na pojednavanie dfia 16.7.2013 je
vo vySke 55,08 eur, jednalo sa o motorové vozidlo e.€. BA 423 NZ, ktoré najazdilo 584 km z toho 24
km v mestskej prevadzke a 560 km mimo mestskej prevadzky, ked normovana spotreba u vozidla je v
mesta 8,60 1/100 km a mimo mesta 6,76 1/100 km. Podla normovanej spotreby malo vozidlo spotrebovat
39,914 | a taka bola aj skuto&na spotreba vozidla, cena pohonnej latky 1,380 eur /I, pri¢om bola priloZzena
Ziadanka na prepravu a zaznam o prevadzke vozidla. Taktiez boli vy€islené naklady na dopravu na
pojednavanie na tunajSom sude drna 24.9.2013 vo vySke 52,55 eur motorovym vozidlom e.¢. BL 555 EG,
pri€om vozidlo najazdilo 584 km, z toho 24 km v mestskej prevadzke a 560 km mimo mestskej prevadzky,
ked jeho normovana spotreba je v meste 8,70 1/100 km a mimo mesta 6,43 /100 km, podla normovane;j
spotreby malo vozidlo spotrebovat 38,08 | a to aj skuto&ne spotrebovalo, pricom cena pohonnej latky za 1
I je 1,380 eur. Taktiez bol prilozeny zaznam o prevadzke vozidla a Ziadanka na prepravu. Sud vo vycisleni
trov konania odporcu nezistil Ziadne nedostatky a preto mu ich priznal v uplatnenej vySke, ked prihliadol
k prislusnym ustanoveniam z.&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Co sa tyka nahrady trov konania
v suvislosti so zastavenim konania v Casti o zaplatenie sumy 17 500,70 eur, navrhovatel' netvrdil, Ze
svoj navrh, ktory bol podany dévodne vzal spat pre spravanie odporcu resp., Ze by odporca nejakym
spbsobom zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit a preto nebolo mozné navrhovatelovi v suvislosti so
spatvzatim na zacatie konania v €asti priznat’ nahradu trov konania.

V zakonom stanoveném lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti vyroku, ktorym sud navrh
zamietol a v Casti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenit' tak, Ze ulozi odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi ndhradu Skody vo vySke 8.164,71
eur a nahradit navrhovatefovi trovy konania, trovy pravneho zastupenia vratane trov odvolacieho
konania vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom odolani poukazoval na to, Ze
dbévodom a pravnym titulom na podanie navrhu je existencia nezakonného rozhodnutia Okresného sudu
Ruzomberok zo diia 03.10.2007 sp. zn. 5Er/341/2004, ktoré bolo zrusené nalezom Ustavného sidu SR
zo dila 23.04.2008 sp. zn. Il US 20/08-30, v ktorom Ustavny sid SR konstatuje, Zze zakladné pravo
navrhovatela na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 5Er/341/2006 zo dria 03.10.2007 bolo poruSené a preto bolo uznesenie
okresného sudu zruSené. Rozhodnutie Okresného sudu RuzZzomberok nebolo v sulade s normami
hmotného a procesného prava, ktorymi sa mal schvalit priklep a odévodnenie tohto nezakonného
rozhodnutia svedéi podla Ustavného sidu SR zjavnej neoddévodnosti, arbitrarnosti, o znamena jeho
neakceptovatelnost’ z hladiska zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Okresny sud sa pri
svojom rozhodovani neriadil ust. § 61 a) ods. 2 Exekuéného poriadku a § 151 h) ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika, a tym nechranil a negarantoval zakladné pravo staZovatela podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy v ramci
exekuéného konania, &im porusil zakladné pravo navrhovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. V ostatne;
&asti zopakoval dévody svojho navrhu uvadzané v priebehu konania a ustéalenu judikaturu. Dalej uviedol,
Ze rozdiel spocivajuci v sume zodpovedajucej vySke zabezpec€enia pohladavky 66.387,83 eur, ktora
by bola byvala ziskana zo zostatku vytazku dosiahnutého na drazbe dia 07.12.2007, nebyt toho €asu
existujuceho nezédkonného rozhodnutia OS RuZzomberok a zostatkom vytazku dosiahnutého na drazbe
dria 27.08.2010 vo vySke 58.223,12 eur, je existujucou Skodou spdsobenou nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu a predstavuje sumu vo vySke uplatiiovanej pohladavky. Ma za to, Zze su splnené vietky
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, v zmysle § 6 Zakona
€. 514/2003 Z. z., t. j. existencia nezdkonného rozhodnutia, spésobena Skoda spocivajuca v rozdielu
vytazku dosiahnutého na drazbe diia 07.12.2007 a drazbe dia 27.08.2010 a pri¢inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie odporca.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok okresného sudu za vecne spravny a
navrhuje tento rozsudok potvrdit. StotoZfiuje sa v celom rozsahu s pravnym zaverom sudu, podla



ktorého navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal existenciu Skody ako
zakladného predpokladu vzniku naroku na nahradu Skody podfa Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., konkrétne
ked nepreukazal, Ze by sa jeho pohlfadavka vo vySke 8.164,71 eur stala nevymahatelna. Napadnuty
rozsudok stdu prvého stupfia zodpoveda ustalenej judikature Ustavného sidu SR v obdobnych
pravnych veciach a z tejto judikatury odvodenej zakladnej téze, v zmysle ktorej v3eobecny sud
musi skumat' v8etky podmienky naroku na nahradu Skody, ktory vznika az po splneni v3etkych jeho
predpokladov, teda az po tom ako sa ukazali byt neucinné iné prostriedky ochrany, resp. kompenzacie
majetkovej ujmy na zaklade inych pravnych narokov (l1l US 361/2009, Il US 165/2012, IV US 159/2012,
I US 17/2013, Krajsky sud v Ziline 5Co/87/2013). Z opatrnosti namietol, Ze navrhovatel vo svojom
odvolani, okrem svojho nesuhlasu s rozsudkom sudu prvého stupiia a z opakovania svojej argumentécie
z konania pred sudom prvého stupfia neuviedol ani jeden z odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156
ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v &asti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil v sulade s ust.
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v &asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal
nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku prislichajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - navrhovatel, ako aj v pisomnom vyjadreni,
odporca konStatuje, ze prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasledujucich O.s.p. a
dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto s
poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutie obmedzuje sa na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového
sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia v sulade s ust. §
157 ods. 2 O.s.p. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostato&ne zisteného
skutkového stavu a zodpovedala skuto€nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené. Vyhodnotenia a zavery
okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukazané, ani v rozpore s formalnou logikou.
Okresny sud dostatoCne vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych
dbkazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna uprava neuréuje ako ma sud dékazy hodnotit. Uvadza len, Ze
sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, tak aby bola su€asne dodrZzana pravna Uprava, formalna logika
a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie vychadzalo zo zisteného skutkového stavu, o v danom
pripade bolo naplnené. Z vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva neunesenie dbkazného bremena
navrhovatela v tomto sidnom konani. Odvolaci sud vo vSeobecnej rovine k vysledkom dokazovania a
ich hodnoteniu zo strany prvostupfiového sudu pre Uplnost dodava, Ze v spornom konani primarne nesie
dbkazné bremeno navrhovatel v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umozriuju navrhu vyhoviet, ak budu
tieto tvrdenia preukdzané a na strane druhej i odporca nesie dékazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi
odbvodriuje sudu obranu proti navrhu. Ak nie je mozné zistit' urciti skutkovu okolnost, ktora je medzi
ucastnikmi sporna a pre rozhodnutie délezita, postihne nepriaznivy dosledok toho u¢astnika, ktory mal
v suvislosti s fou dékaznu povinnost. V danom pripade iSlo o navrhovatela a jeho skutkové tvrdenia
a dékazy navrhnuté v konani. Désledok neunesenia dékazného bremena v danom pripade na strane
navrhovatela, sa premietlo do rozhodnutia sidu prvého stupria. Dalej odvolaci sud poznamenava, ze
obsahom prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a slobéd) je umoZznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces, ale nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV US 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(1 US 50/04). Do obsahu zakladného prava, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri ani pravo u€astnika vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych
QOkazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (Il US 3/97, Il
US 251/03).

S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii, na ktorych
odvolatel zaloZil svoje odvolacie dovody a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust.

§ 142 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Odporca ako uspesny ucastnik v
odvolacom konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



