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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Janc&ikovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.
XXXIXX, XXX XX E., pravne zastupeny: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., so sidlom 023 05
Nova Bystrica 850, ICO: 36 416 525, proti zalovanej: CHARVAT STROJARNE a.s., so sidlom Duklianska
21, 085 01 Bardejov, ICO: 36 387 576, pravne zastlpenej: HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska
kanceléria, so sidlom Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava — mestska &ast’ Staré mesto, ICO: 36 856 584,
o zaplatenie 1.488 483,32 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu aj Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 9C/2/2020-391 zo dfia 02.06.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. o zamietnuti Zaloby.

Rusi rozsudok vo vyroku Il. o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou &astou Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®
alebo ,0kresny sud“) zalobu zamietol a druhou vyrokovou €astou Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou 06.09.2019 povodne Okresnému sudu
Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud 1) sa Zalobca domahal voc&i zalovanej, uloZenia jej povinnosti
platobnym rozkazom, zaplatit mu sumu 1.488.483,32 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy,
po¢nuc od 01.01.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca, rovnako ako aj obchodna spoloénost DIVIDEND
a. s., so sidlom F. G. XXX/A, XXX XX E. (dalej len DIVIDEND a.s.“), boli akcionarmi obchodnej
spolocnosti SB INMART a. s., so sidlom H. XX, XXX XX E. (dalej len ,pravna predchodkyria Zalovanej*),
ktora v roku 2012 rozhodla, Ze svoj zisk za obdobie rokov 2010 - 2011 rozdeli medzi akcionarov,
a to vyplatou im dividend, ako ich podielov na tomto zisku, pomerne podla menovitej hodnoty akcii
jednotlivych akcionarov, v ktorom dbsledku tak vznikol medzi akcionarmi na jednej strane a pravnou
predchodkyriou Zalovanej na strane druhej obchodny zavazkovo-pravny vztah, na zaklade ktorého
vznikla pravnej predchodkyni Zalovanej povinnost’ vyplatit Zalobcovi ako akcionarovi dividendy v sume
cit. ,689.286,65 eur a akcionarovi DIVIDEND a.s. vyplatit dividendy v sume 703.335,35 eur, ktoré
zavazky pravnej predchodkyne Zalovanej voci oznaenym akcionarom boli evidované aj v uétovnhom
doklade pravnej predchodkyne Zalovanej z 31.05.2012. Neskér 01.06.2012 sa akcionari (Zalobca a



DIVIDEND a.s.) dohodli s pravnou predchodkyriou Zalovanej na zmene obsahu ich zavazkovo-pravnych
vztahov a to tak, Ze finanéné Ciastky, ktoré mala pravna predchodkyra Zalovanej vyplatit’ akcionarom
ako dividendy, akcionari v ich plnej vySke ponechaju nadalej v dispozi¢nej sfére pravnej predchodkyne
Zalovanej, a to v pravnom rezime ako p6zi¢ku, ktort sa im (rozumej akciondrom: Zalobca a DIVIDEND
a.s.) pravna predchodkyna Zalovanej zaviazala v zmysle zmluvy o pézicke €. XX/XXXX z 01.06.2012
(uzavretej medzi Zalobcom a pravnou predchodkyriou Zalovanej), ako aj z zmysle zmluvy o p&Zzicke ¢.
XXIXXXX z 01.06.2012 (uzavretej medzi DIVIDEND a s., a pravnou predchodkyfou Zalovanej), vratit
a to spolu s (v €l. Il., bode 3.2. oznagenych zmluvach o péZicke) dojednanym 2,5 % cit. ,mesacnym*
urokom, pocitanym pocnuc od 01.06.2012, a to vSetko najneskdr do 31.12.2013. V uvedenej suvislosti
Zalobca v Zalobe uviedol cit. ,S ohladom na uvedené tak nepochybne medzi mnou, spolo&nostou
DIVIDEND, a.s., teda ako akcionarmi na jednej strane a spolo¢nostou SB INMART, a.s. na druhej
strane, vznikol platny zavazok v zmysle noriem ObZ, ktory bol dohodou tychto stran zmeneny tak
(zmena obsahu zavéazku), Ze doslo k zmene pravneho zakladu plnenia spolognosti diznika, a to z
veritefom, za poskytnutie ktorych sa povazovala uz samotna moznost realneho disponovania diznika -
Zalovanou, s tymito finanénymi prostriedkami uréenymi na vyplatenie dividend spolo&nostou akcionarom
- veritefom, av3ak len z iného pravneho titulu. Takato vola zmenit zavazok stran bola jasna, urcita
a zrozumitefna, teda nepochybna.“ Dria 06.06.2012 bola medzi SB INMART a.s. (ako dlznikom) na
jednej strane a pravnou predchodkyfou Zalovanej (SBAJ INMART a.s.) na strane druhej so stihlasom
Zalobcu (ako veritela), uzavreta Dohoda o prevzati dlhu €. XX/XXXX podla § 531 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, na zaklade ktorej pravna predchodkyria Zalovanej SBAJ INMART a.s. vstupila do pravneho
postavenia SB INMART a.s. ako dIZznika, povinného vratit' Zalobcovi nim poskytnutlu p6zi¢ku v sume
cit. ,689.286,65 eur s prislusenstvom titulom zmluvy o pdzi¢ke &. XX/XXXX z 01.06.2012. Obdobne
tak bola medzi SB INMART a.s. (ako dlznikom) na jednej strane a pravnou predchodkyriou Zalovanej
(SBAJ INMART a.s.) na strane druhej so suhlasom DIVIDEND a.s. (ako veritela), uzavreta Dohoda
o prevzati dlhu & XX/XXXX, na zdklade ktorej pravna predchodkyria Zalovanej SBAJ INMART a.s.
vstupila do pravneho postavenia SB INMART a.s. ako dlznika, povinného vratit DIVIDEND a.s. fiou
poskytnutu p6zi¢ku v sume cit. ,,733.783,98 eur” (v Uvode Zaloby bola uvadzana suma 703.335,35 eur,
pozn. sudu) s prisluSenstvom titulom zmluvy o p&zicke &. XX/XXXX z 01.06.2012. Nasledne dodatkami
uzavretymi k zmluvam o p6Zzicke €. XX/XXXX a €. XX/XXXX z 01.06.2012 bola splatnost’ zavazku vratit’
veritelom (Zalobca a DIVIDEND a.s.) nimi poskytnuté p6zic¢ky s prisl., posuvana resp. predlZzovana,
a to dodatkom €. 1 do 31.12.2014; dodatkom ¢&. 2 do 31.12.2015, dodatkom ¢&. 3 do 31.12.2016 a
v zneni posledného dodatku €. 4 k oznaenym zmluvam o pdzicke, najneskér do 31.12.2018. Diia
06.05.2019 doslo medzi zalobcom na jednej strane a DIVIDEND a.s. na strane druhej, k uzavretiu
Zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou DIVIDEND a.s. ako postupca postupila svoju pohladavku vogi
Zalovanej na vratenie jej pozicky s prisl. zo zmluvy o pdzicke €. XX/XXXX z 01.06.2012 v prospech
Zalobcu ako postupnika, ktoru skutoénost DIVIDEN a.s. pisomne oznamila Zalovanej 06.05.2019 a ktoru
skuto€nost' Zalovana odobrila svojim podanim z 24.05.2019 oznalenym ako ,Postupenie pohladavok
— oznamenie.“ Podla Zalobcu, vedomost’ Zalovanej o jej dlhu, resp. o jej zavazku vodi Zalobcovi a
pbévodne, pred postipenim mu pohlfadavky od DIVIDEND a.s., aj voci DIVIDEND a.s., je zrejma jednako
z vyro¢nych sprav Zalovanej za roky 2012 a 2013; ako aj z poznamok k ucétovnej zavierke za rok 2017
a taktiez aj z poznamok k uctovnej zavierke za rok 2018; z inventarizacie pohladavok Zalovanej k
31.12.2017, z ktorej je zrejmy zavazok voci DIVIDEND a.s. v sume 703.335,35 eur spolu s dohodnutymi
urokmi v sume 78.261,86 eur, t. j. celkovo v sume 781.597,21 eur; ako aj z vysledku auditu vykonaného
v roku 2017 u Zalovanej auditorom Patria Corporate Finance a.s., priom vysledok tohto auditu bol
potvrdeny pisomnostou Zalovanej oznagenou ako cit. ,Ocenéni 100 % podilu ve skupiné spole€nosti
Inmart Gorup z maja 2017. V tejto listine sa jednoznacne konstatuje, Ze spolo¢nsot’ Zalovanej eviduje
tieto zavazky vo svojom uctovnictve.“ Podla Zalobcu o nim uvadzanych skutoénostiach maju svedcat
aj v uctovnictve Zalovanej evidované zrazkové platby realizované Zalovanou na cit. ,...preddavky na
poistné a na dan z prijmov ...“ Zalobcovi, ktoré Zalovana platila cit. ,... v suvislosti s realizovanymi
platbami na aroky mne, Zalobcovi, ako veritefovi...“ Napriek uvedenym skutonostiam, ktoré maju podla
Zalobcu svedc€at o existencii Zalovanych pohfadavok, Zalovana po ich splatnosti v liste z 10.01.2019
adresovanom zalobcovi, existenciu tychto svojich zavazkov voc€i Zalobcovi poprela s poukazom na ich
neredlnost, kedZe v minulosti cit. ,,... nemalo déjst k redlnemu odovzdaniu sumy poZi¢anych finanénych
prostriedkov ako predmetu p6zicky.“ Okrem toho listom z 01.02.2019 Zalovana reagovala na poZiadavku
Zalobcu o vyplatenie mu p&zi¢ky s prisl., v ktorom Zalovana uviedla, Ze neuznava pohladavku Zalobcu
20 Zmluvy o prevzati dlhu z pdZiCky €. XX/XXXX a vo vztahu k, z tejto péZicky uz Zalobcovi vyplatenym
urokom v sume 68.927,04 eur, uz Zalovana u tuto sumu poniZila svoju povinnost vratit Zalobcovi dih



z inej poziCky €. XXX/XXXX, ktora nie je predmetom tohto sporu. Nasledne po uvedenych reakciach
Zalovanej, sa Zalobca spolu s DIVIDEND a.s., t. j. eSte v €ase pred postupenim Zalobcovi pohladavky
od DIVIDEND a.s., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahali od Zalovanej opat’ svojich
pohladavok, priCom Zalovana v tej suvislosti vyplatila Zalobcovi do tej doby zadrziavanu sumu 68.927,04
eur z inej pdziCky €. XXX/XXXX (nie je predmetom sporu), o ktorej v liste z 01.02.2019 tvrdila, Ze ju
nevyplati a Ze si na jej splatenie zapodcitala Zalobcovi uz nepravom vyplatené uroky z p6zicky, zavazok z
ktorej Zalovana prevzala zmluvou €. XX/XXXX a ktoru p6zi¢ku povazuje za spornu. Spornost Zalovanych
pohfadavok sa nepodarilo stranam urovnat' ani po ich osobnom stretnuti a po uplynuti primeranej lehoty
na usporiadanie ich vzajomnych vztahov s tym, Ze Zalovana emailom 25.03.2019 oznamila zalobcovi,
Ze rozhodnutie v tejto veci ponechava sudu. Zaverom zalobca podotkol, Ze v sulade s § 323 ods. 1
a 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) v spojeni s § 407 ods. 2 ObZ, podla ktorého ,Platenie
urokov sa povaZzuje za uznanie zavazku ohfadne sumy, z ktorej sa uroky platia“, Zalovana v koneénom
dosledku tym, Ze Zalobcovi uz vyplatila Uroky z pdzi¢ky €. XX/XXXX, ktoru prevzala zmluvou &. XX/XXXX,
istinu poziCky ktorej viak Zalovana spochybriuje, tak Zalovana v podstate tym tuto p6zi¢ku uznala ¢o do
dovodu aj vySky, kedZe uz vyplatila z nej plynuce uroky. Obdobne podla Zalobcu, Zalovana v minulosti
uz Ciastkovymi platbami 30.05.2014, 23.09.2015 a 28.12.2016 splatila CiastoCne aj uroky z pézicky
poskytnutej jej od DIVIDEND a.s., ktora bola Zalobcovi postupena a ktoré platby si Zalovana taktiez
zapocitala pri existencii vzagjomnych pohladavok. Podla Zalobcu tym Ze Zalovana uz v minulosti splatila
bud celkom alebo Ciastocne uroky z istiny, ktoru teraz spochybriuje, tym v koneénom désledku Zalovana
vlastne uznala aj istinu ku ktorej sa tieto uroky viaZzu, pricom podotkol, Ze v €ase splacania tychto urokov
pdsobiaci predseda predstavenstva Zalovanej ma taktiez pravnické vzdelanie. V tejto spojitosti Zalobca
z Zalobe uviedol cit. «Jednoznalne a v sulade s § 323 ObZ tak uznala svoj dlh na istine, pretoze
akceptovala minulé vyplatenie tejto sumy ako splatky urokov s fou suvisiace podla zmluvy o pézicke
&. XXIXXXX (suvisiacej s prevzatim dlhu &. XX/XXXX). Zalovana dalej, ako je to zrejmé z priloh Zaloby,
ktorou je Specifikovany narok na zaplatenie dohodnutych - zmluvnych drokov z poskytnutej pézicky
spol. DIVIDEND, a.s., uznala uhradu ich €asti formou ich Ciasto€ného zapoctu pri existencii vzajomnych
pohladavok, napr. dha 30.05.2014, 23.09.2015, 28.12.2016. (..) Podla judikatury i pravnej doktriny:
»Zmysel uznania zavazku spocCiva teda v tom, Ze uznanie zavazku zaklada pravnu domnienku existencie
zdvazku v ase uznania“ (...) S ohfadom na uvedené je preukazané a potvrdené, Ze Zalovana uznala
platenim zmluvne dohodnutych Urokov i pohfadavku na istine, ku ktorej sa vztahuju. KedZe uhradila
uroky tak vo&i mojej pohfadavke, ako aj voCi pohladavke DIVIDEND, a.s. (ktora mi bola postupena),
uznala cely dlh - Zalovant sumu.» Zalobca tak uzavrel, Ze uznanim dlhu Zalovanou, on ako veritel straca
povinnost’ preukazovat existenciu dévodu a vysky Zalovanej pohladavky, ktora je podfa neho aj tak
dostatoCne preukazana, priCom Zalobca Specifikoval zloZenie Zalovanej sumy tak, ze tato pozostava z
istiny p6zicky zo zmluvy o pézicke &. XX/XXXX (poskytnuta od Zalobcu) Zalovanou prevzatou zmluvou
€. XX/XXXX vo vySke 689.268,65 eur (na inom mieste v Zalobe je uvedena ina suma cit. ,689.286,65
eur”, pozn. sudu) + z urokov z tejto istiny v sume 0,- eur, kedZe tieto boli uz Zalovanou vyplatené + z
istiny p6zi€ky zo zmluvy o pdzicke €. XX/XXXX (poskytnuta od DIVIDEND a.s.) Zalovanou prevzatou
zmluvou €. XX/XXXX vo vySke 703.335,35 eur + z urokov z tejto istiny v sume 95.879,32 eur, t. j. spolu
Zalovanych 1.488.483,32 eur (689.268,65 + 0 + 703.335,35 + 95.879,32), z ktorej Zalovanej sumy si
Zalobca titulom omeskania Zalovanej so zaplatenim mu tejto sumy, ktora bola splatnou k 31.12.2018,
uplatnil ddiom nasledujucim po dni jej splatnosti, t. j. poénuc od 01.01.2019 aj 9 % urok z omeskania.

Okresny sud 1 v upominacom konani vydal 22.10.2019 platobny rozkaz €. k. 8 Up 1086/2019 (dalej
len ,platobny rozkaz*), ktorym vyhovel naroku Zalobcu v jeho nespornej €asti a Zalovanu zaviazal k
zaplateniu istiny 1.488.483,32 eur s 8 % roCnym Urokom z omeskania zo sumy 1.488.483,32 eur od
01.01.2019 do zaplatenia a priznal mu nérok na uhradu trov konania (platobny rozkaz bol Zalovanej
doru¢eny 23.10.2019), proti ktorému Zalovana podanim zo 07.11.2019, podala odévodneny odpor, v
ktorom désledku, v sulade s § 11 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej len ,zakon
0 upominacom konani“), do$lo zo zakona k zruSeniu vydaného platobného rozkazu.

Zalovana fiou podany odpor odévodnila tym, Ze narok Zalobcu ako celok neuznava a tento popiera,
a to (i) jednako z dévodu, Ze valné zhromazdenie SB INMART a.s. nikdy platne nerozhodlo o vyplate
akcionarom dividend za roky 2010 a 2011 a naviac v tomto obdobi SB INMART a.s. ani nebola
opravnenou vyplatit dividendy pre kogentny zédkaz v § 178 a § 179 ObZ,; (ii) jednako z dévodu, Ze zmluvy
0 pOzitkach &. XX/XXXX a &. XX/XXXX z 01.06.2012 su nezrozumitelné, neurcité, neplatné a to aj pre



ich rozpor s dafiovymi predpismi a (iii) napokon aj z dévodu, Ze zmena prava na vyplatenie dividend
na pravo na vratenie pdzi¢ky je neplatna pre obchadzanie zadkona. Podla Zalovanej, zalobca okrem
tvrdenia, Ze valné zhromazdenie SB INMART, a.s. malo niekedy v roku 2012 rozhodnut o rozdeleni
zisku za roky 2010 a 2011, ohladne tohto svojho tvrdenia nepredlozil Ziadne dékazy, okrem iba akéhosi
internetového uctovného dokladu, ktory navy$e obsahuje ind, ako Zalobcom v tomto konani uplatfiovanu
sumu, takze podla Zalovanej bez preukazania tejto skutoénosti Zalobcom, neméZze jeho narok obstat.
Podla Zalovanej valné zhromazdenie SB INMART, a.s. (dalej tieZ aj len ,VZ*) nikdy platne nerozhodlo o
rozdeleni zisku za roky 2010 a 2011, pretoZe jej mimoriadne VZ konané 18.05.2011 cit. ,.... neschvalilo
navrh predstavenstva na vyrovnanie hospodarskeho vysledku za rok 2010 a ulozilo zaudtovat zisk na
UCet XXX XXX - Nerozdeleny zisk z minulych rokov* a mimoriadne VZ konané 24.05.2012 rozhodlo
tak, ze cit. ,... schvalilo navrh predstavenstva na vyrovnanie hospodarskeho vysledku za rok 2011 s
uréenim zauctovania zisku“ s tym, Ze pojem ,vyrovnanie hospodarskeho vysledku® nie je mozné mat za
vyplatenie zisku, pretoze ObZ vo vztahu k vyplate dividend pojednava o rozdeleni zisku a o podiele na
zisku spolo€nosti, pri€¢om aj podla ustalenej judikatury musia byt uznesenia VZ urcité a zrozumitelné,
inak su neplatné, aviak v rozhodnuti VZ SB INMART, a.s. z 24.05.2012 absentuju akékolvek konkrétne
Udaje o vyplate podielu na zisku, o rozdeleni zisku medzi akcionarov, o pomere tohto rozdelenia medzi
jednotlivych akcionarov, ako aj to, o akom zisku a za aké obdobie by malo byt takto rozhodnuté. Zalovana
nema vedomost, aby sa konalo este aj nejaké iné VZ SB INMART, a.s., ktoré by hoc aj len okrajovo
rozhodovalo o vyplateni dividend za roky 2010 a 2011 a ak Zalobca taku skutoCnost' tvrdi musi ju
preukazat. Podla Zalovanej teda nebolo nikdy VZ SB INMART, a.s. rozhodnuté o vyplateni akcionarom
dividend (podielov) zo zisku za roky 2010 a 2011 a teda ani zalobcovi ako akcionarovi nemohol tento
narok voci SB INMART, a.s. vzniknut, ktory narok tak ani nemohol reklasifikovat na pézicku. Okrem
podmienky na vyplatenie dividend, pretoze v rozpore s § 179 ods. 3 pism. a) ObZ v tomto obdobi
SB INMART, a.s. uctovne neznizila svoj zisk o stratu z minulych obdobi a ak by tak aj ucinila, tak na
rozdelenie by jej ostavalo iba cca 470.000,- eur, av8ak ani tieto finan¢né prostriedky SB INMART, a.s.
nemala v tom €ase na bankovych uUc&toch k vyplate a teda ich nemohla ani rozdelit, ¢o ma byt zrejmé
zo suvahy SB INMART, a.s. za roky 2011 a 2012 a z vypisov z jej bankovych uc&tov. V interakcii na
uvedené, tak podla Zalovanej ani Zalobca a ani DIVIDEND a.s. cit. ,.... ani teoreticky nemohli mat’ narok
na vyplatu dividendy a teda zaroveri nemohli ani tvrdit, Ze vo svojej podstate bez splnenia klasického (a
formalneho) spésobu vyplaty dividend boli tieto ich vlastnictvom, ktoré dalej iba prenechali spolo€nosti
SB INMART ako uro€enu pbzi¢ku.“ Preto podfa Zalovanej reklasifikacia prava na vyplatenie dividendy
na pravo na vratenie pdzi¢ky, by bola neplatnou aj pre obchadzanie zakona a to konkrétne § 178 ods.
1 a § 179 ods. 3 az 5 ObZ, ktoré ustanovenia podmiefuju schvalenie vyplaty dividend tym, aby sa
spolo&nost ich vyplatenim nedostala do Upadku, aby hodnota jej vlastného imania neklesla pod hodnotu
zakladného imania spolu s rezervnym fondom, pri€¢om podla Zalovanej, tym, Zeby sa v pripade vyplatenia
dividend SB INMART, a.s. tieto podmienky neskumali, by to cit. «... predstavovalo obchadzanie zakona
a mohlo by viest' k ,tunelovaniu® spolo&nosti.» Dalej podla Zalovanej, neplatnost zmliv o pézi¢kach
€. XXIXXXX a & XX/XXXX je dana ich neurcitostou vo vymedzeni predmetu pdzicky, z ktorého nie
je zrejmé cit. ,... aké konkrétne penazné prostriedky mal Zzalobca a DIVIDEND v skuto€nosti pozi¢at
spolognosti SB INMART...“; ako aj z dévodu, Ze tak pred, ako ani po uzavreti tychto zmliv o p6zic¢kach
ani Zalobca a ani DIVIDEND a.s. fakticky SB INMART, a.s. Ziadne peniaze neposkytli, Coho dokazom

realne kontrakty, pretoZe ak by aj predmetom pd6zi¢ky mali byt dividendy, tak v ¢ase uzavretia Zmluv
o pbziCkach ani zalobca a ani DIVIDEND, a.s. nemali k nim vlastnicke pravo, pretoZe tieto dividendy
nikdy neboli vyplatené a veritel nemoéze ako pbézicku prenechat diZznikovi finanéné prostriedky ku ktorym
nema vlastnicke pravo. Okrem toho v danom pripade nebola naplnena predikcia p6zi¢ky ako realneho
kontraktu, pre platnost vzniku ktorého sa vyzaduje, aby bol predmet p6zi¢ky (napr. peniaze) realne
veritelom odovzdany diZznikov, €o sa v danom pripade nestalo. Okrem toho dotknuté Zmluvy o pézi¢kach
su podla Zalovanej aj v rozpore s dafnovymi predpismi, pretoze zatial ¢o vyplata dividend nema vplyv
na naklady spolo¢nosti, pretoZze dochadza iba k stivahovej operacii, tak pdzi¢ka neopravnene znizuje
z&klad dane spolocnosti. Okrem toho Zalovana podotkla, Ze ona nikdy platne neprevzala udajny dih SB
INMART, a.s. vodi zalobcovi a DIVIDEND, a.s., pretoZze Zmluvy o odplathom prevzati dlhu zo 06.06.2012
su neurcité, kedZe podla ich oznagenia by sa malo jednat o odplatné prevzatie dlhu, av3ak akékolvek
dojednanie o odplate v nich absentuje. Napokon podla Zzalovanej neobstoji ani argumentacia zalobcu,
Ze tym, Ze mu Zalovana vyplatila sumu 68.927,04 eur, ktora suma m4 podla Zalobcu zodpovedat urokom
z, v tomto spore Zalobcom uplatneného naroku a Zze tym mala Zalovana uznat aj tento samotny narok,
pretoZe podla Zalovanej, Zalobca nepreukazal, Zeby sa malo jednat’ o Uroky z nim uplatneného naroku,



kedZe aj podla oznalenia uvedenej platby sa malo jednat o doplatenie p6ziCky €. XXX/XXXX, &o je
uplne iny pravny vztah odliSny od pravneho vztahu, ktory je predmetom tohto sporu, navySe v minulosti
Zalovana uhradila tuto sumu Zalobcovi v désledku jeho protipravneho natlaku spoc€ivajuceho v hrozbe
podania cit. ,.... nedévodného/Sikanézneho navrhu na vyhlasenie konkurzu.“, okre toho Zalobca podla
interné dokumenty spolo¢nosti DIVIDEND, ich obsah nie je zrejmy, a v zalobe Ziadnym spdsobom svoje
tvrdenia neSpecifikuje®, na a napokon podfa Zalovanej, ani pripadna uhrada urokov vo vztahu k Zmluvam
o pozi¢kach, by nemohla znamenat’ uznanie dlhu Zalovanou, pretoZe tu az do oktébra 2017 riadili a
kontrolovali Zalobca a DIVIDEND, a.s., ako jediny akcionari Zalovanej, pricom . J., ako jediny akcionar
DIVIDEND, a.s. bol spolu so Zalobcom aj v predstavenstve Zalovanej min. do oktébra 2017 a prave cit.
»1ieto osoby protipravne vyvadzali zo spolo¢nosti Zalovaného prostriedky, ktoré im nepatrili (a to prave
~rekvalifikaciou® dividend na pézicku, bezplatnym prevzatim dlhu SB INMART, hradenim a uétovanim
»=arokov“ a pod.) Hned ako Zalovaného prevzal jeho suasny akcionar a suasny manazment, boli
uskuto€nené opatrenia, aby sa zamedzilo akymkolvek podobnym platbam zo spolo¢nosti (zalovaného).*
Zalovana zhrnula, Ze kedZe v konani nebolo preukazané, Zeby Zalobcovi a DIVIDEND, a.s. vznikol platny
narok na vyplatenie dividend, nebolo preukazané ani nimi, pravnej predchodkyni Zalovanej zakonné
navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Okrem toho Zalovana tieZ podotkla, Ze Zalobcom si uplatneny
narok na urok z omeskania aj z idajnych zmluvnych urokov, je taktiez v rozpore so zakonom, priom
pre vec je podla Zzalovanej irelevantnym aj to, Ze Zalované pohladavky Zalovana evidovala vo svojom
uctovnictve, pretoZe Zalovanu az do oktébra 2017 manazoval Zalobca a DIVIDEND, a.s., avSak po
zmene manazmentu v roku 2018 sa tento po oboznameni sa s narokmi zalobcu a spolo¢nosti DIVIDEND,
a.s., proti tymto narokom ohradil, tieto neuznal o Eom boli tak Zalobca ako aj DIVIDEND, a.s. informovani
listom z 01.02.2019.

Aplikujuc ust. § 178 ods. 1, 2, 3, 4,6, § 179 ods. 3, 4, § 183, § 131 ods. 1, § 181 ods. 1, 2, § 184 ods.
2, § 187 ods. 1 pism. e), § 188 ods. 2, 3, 4, § 323 ods. 1, 2 a § 407 ods. 2, 3 v8etko Obchodného
zakonnika v spojeni s § 657, § 658 ods. 1, § 531 ods. 1, 4, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1 a § 529
ods. 1 vSetko Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie uzavrel, Ze podanou Zalobou sa Zalobca
domaha voci Zalovanej vratenia mu finan€nej Ciastky rovnajicej sa sume pdzicky, ktori mali Zalobca
a spolo¢nost DIVIDEND, a.s. (dalej aj len ,Zalobca a spol.) prenechat’ Zalovanej, resp. jej pravnej
predchodkyni SB INMART a.s. (pévodny diZznik), od ktorej mala Zalovana zavazok na vratenie tejto
pbzicky Zalobcovi a spol. prevziat, pricom podla Zalobcu podmienka realneho odovzdania predmetu
pbzicky (pefiazi) pdvodnému diznikovi (SB INMART a.s.) bola naplnena novaciou (zmenou) primarneho
zavazku pbévodného diznika, spocivajuceho v jeho povinnosti vyplatit Zalobcovi a spol. podiel na zisku
(dividendu) ako svojim akcionarom, ktory zavazok sa mal zmenit na zavazok povodného diznika vyplatit’
Zalobcovi a spol. identickd sumu, ako by tomu bolo pri vyplateni dividend, avSak z iného pravneho titulu
a to z titulu pozicky.

Vzhladom na uvedené, tak prvoradou ulohou okresného sudu bolo preskiumat &i v danom pripade
doslo vbbec k vzniku prvotného obchodnopravneho zavazkového vztahu medzi Zalobcom a spol. ako
akcionarmi na jednej strane a obchodnou spoloénostou SB INMART, a.s. na strane druhej, obsahom
ktorého by bol ,urcity“ zdvédzok SB INMART, a.s. vyplatit Zalobcovi a spol. dividendy, ako podiel na
zisku. PretoZe, az v dosledku tohto zistenia a ustélenia o existencii a obsahu tohto zmieneného
obchodnopravneho zavazkového vztahu, je mozné dalej zvaZovat, &i vObec mohlo dojst k novacii
(zmene) nejakého obchodnopravneho zavazkového vztahu na novy ob&ianskopravny zavazkovy vztah
a s akym obsahom. A contrario, ak nedo$lo medzi Zalobcom a spol. na jednej strane a spolo¢nostou
SB INMART, a.s. na strane druhej k vzniku obchodnopravneho zavéazkového vztahu s urcitym
identifikovatelnym obsahom, nemohlo dojst’ ani k jeho zmene na iny zavazkovo pravny vztah, majuceho
hoc aj zaklady v Obc&ianskom prave.

Pokial ide o zavazok SB INMART, a.s. na vyplatenie Zalobcovi a spol. dividend, ako podielu na zisku,
Zalobca vznik tohto zavazku odvodzuje od rozhodnutia Valného zhromazdenia (dalej len ,VZ*) SB
INMART, a.s. ohfadom rozdelenia zisku za roky 2010 a 2011 (na margo - dbkazy o rozhodnutiach
ktorych v8ak zalobca okresnému sudu nepredlozil a zapisnice z rokovani VZ SB INMART, a.s. boli



predloZzené Zalovanou, pozn.) Pokial ide o rozdelenie zisku za rok 2010 z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze k rokovaniu o tomto bode do$lo na zasadnuti VZ SB INMART, a.s. dia 18.05.2011, pri€om
VZ hlasovanim poctom hlasov za 200, proti - 0, nehlasovalo - 0, neschvalilo navrh predstavenstva na
rozdelenie zisku za rok 2010 a rozhodlo o zau¢tovani tohto zisku na uéet XXX XXX, ako cit. ,Nerozdeleny
zisk minulych rokov., pri€om v zapisnici z toto VZ nie je identifikovatelnd suma tohto zisku za rok 2010
a iné prilohy sudu predlozené neboli. O rozdeleni zisku SB INMART, a.s. za rok 2011 VZ SB INMART,
a.s. rokovalo dia 24.05.2012, pricom hlasovanim poctom hlasov za 198, proti - 0, nehlasovalo - 2 (pre
nepritomnost), VZ schvalilo cit. ,.... navrh na vyrovnanie hospodarskeho vysledku tak, ako bol predlozeny
predstavenstvom.”, pricom dalSie skutocnosti ohladne rozdelenia zisku zo zapisnice VZ z 24.05.2012
nevyplyvaju s tym, Ze je v nej iba uvedené, Ze navrh predstavenstva na vyrovnanie hospodarskeho
vysledku za rok 2011 je prilohou €. 5 zapisnice. Zo Zalovanou predlozenej listiny (Zalobca ni¢ v tomto
smere nepredlozil, pozn.) oznadenej ako ,Navrh na rozdelenie zisku®, na ktorej je tiez uvedené, Ze bola
spracovana pre ucely Vyroc¢nej spravy SB INMART, a.s. za rok 2011 vyplyva, Ze hospodarsky vysledok
(HV) pred zdanenim bol 1.004.015,21 eur a zisk na rozdelenie po odpocitani dane bol 1.003.963,81
eur, ktora suma bola zauctovana na ucet cit. ,364 100 - zdvazky vocCi akcionarom (dividendy)“ a na
tento ucet bol zauctovany aj nerozdeleny zisk z roku 2010 v sume 402.706,90 eur, pri¢om tato listina
nie je podpisana Ziadnym &lenom predstavenstva SB INMART, a.s., takze nie je zrejmé &i sa jedna o
predmetny navrh predstavenstva na rozdelenie zisku za rok 2011, ktory by mal byt prilohou €. 5 zapisnice
VZ z 24.05.2012, av3ak Zalobca suc si vedomy tohto Zalovanou predloZzeného listinného ddkazu, tento
nijak nespochybnil ani nevyvratil. Uvedeny hospodarsky vysledok SB INMART, a.s. za rok 2011 v podobe
zisku v sume 1.003.963,81 eur, je identickym s udajom vyplyvajucim z G&tovnej suvahy SB INMART,
a.s. za obdobie 0-12/2011, podfa ktorej v riadku 87 (r. 87) je uvedeny vysledok hospodarenia za u¢tovné
obdobie v sume taktiez 1.003.963,81 eur [vypocet-r.001-(r.068+r.073+r.080+r.084+r.088)], k vypoctu
ktorého boli pouzité aj Udaje z r.84 a to vysledok hospodarenia z minulych rokov - (-) 529.684,23 eur
(vypocet-r.85 + r.86) a skrz tento udaj aj udaj z r.85 a to nerozdeleny zisk z cit. ,minulych rokov*, t. j.
nie iba za rok 2010, a to v sume 402.706,90 eur. AvSak zo zalobcom predlozeného listinného dokazu
oznaCeného ako ,Interny doklad“ obchodnej spolo¢nosti SB INMART a. s. z 31.05.2012 (&l. 53 spisu)
vystaveného A. B., malo VZ SB INMART, a.s. diia 24.05.2012 rozhodnut’ o rozdeleni HV za rok 2011
v sume az 1.406.670,71 eur, ¢o nekoreSponduje ani so sumou o hospodarskom vysledku SB INMART,
a.s. zarok 2011 podfa uz zmieneného ,Navrhu na rozdelenie zisku“ k Vyro¢nej sprave SB INMART, a.s.
za rok 2011 (ktory mal byt prilohou &. 5 zapisnice VZ, pozn.), podla ktorého, ako uz bolo vyssie uvedené
hospodarsky vysledok (HV) pred zdanenim za rok 2011 bol iba 1.004.015,21 eur.

Vzhfadom na uvedené, tak okresny sud dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania mozno mat za
ustalené iba to, Ze VZ obchodnej spolo€nosti SB INMART, a.s. na svojom zasadnuti dria 24.05.2012
rozhodlo v ramci svojej zakonnej kompetencie podfa cit. § 187 ods. 1 pism. €) ObZ o rozdeleni zisku
spolocnosti, avSak toto jeho rozhodnutie je neuplné a vo vztahu k jeho adresatom (t. j. k akcionarom,
¢lenom organov spolo¢nosti, k zamestnancom i vodi tretim osobam) je neurcitym, pretoZe v zapisnici
z tohto rokovania VZ, nie je uvedené ani to, aky zisk, t. j. v akej jeho sume a za aké obdobie bude
rozdeleny; €i bude rozdeleny cely zisk alebo len jeho ¢ast a ak, tak aka jeho €ast’; kto sa bude podielat na
tomto zisku, kedZe v zmysle cit. § 178 ObZ mbzu mat’ podiel na zisku nie len akcionari (dividendy), ale aj
¢lenovia organov akciovej spolo€nosti (tantiémy) a taktieZ aj zamestnanci akciovej spolo€nosti; ak by sa
na zisku podielali len akcionari, tak nie je zrejmé, aka suma primerana k menovitej hodnote vo vlastnictve
toho ktorého akcionara sa nachadzajucich akcii, by mu zo zisku prinaleZala a napokon nie je zrejmé ani
to, &i pred rozhodnutim o sume deleného zisku boli podla § 179 ods. 3 pism. a) ObZ zohladnené straty
z minulych obdobi a v akej sume. Tieto neuplnosti rozhodnutia VZ z 24.05.2012 nie su ,dopovedané®
ani v prilohe zapisnice z uznesenia VZ z 24.05.2012 (ako tvrdi Zzalobca), resp. v listine, ktoru ako jeho
prilohu predloZila Zalovand a Zalobca tuto skutonost nespochybnil, ani nevyvratil, pretoze v tejto prilohe
je ,dopovedané*® iba ak to, aky zisk bude predmetom delenia. AvSak ani v tomto smere tykajucom sa
vySky deleného zisku, tu nemozno hovorit o presvedcivosti vo vztahu k Zalovanému naroku (vid dalej),
pretoZe pokial ide o Cisty deleny zisk, ktory bol za rok 2011 v sume 1.003.963,81 eur, tak aj keby okresny
sud prisvedCil argumentacii Zalobcu, Ze tento zisk za rok 2011, ale aj zisk za rok 2010 bol rozdeleny
medzi neho, t. j. Zalobcu a DIVIDEND, a.s., ako akcionarov SB INMART, a.s. a to v pomere pre Zalobcu
v sume zalovanych 689.268,65 eur (na inom mieste je uvadzanych 689.286,65 eur, vid dalej) a pre
DIVIDEND, a.s. v sume 703.335,35 eur, tak sucet tychto suim 1.392.604,- eur (pri su¢te — 689.268,65 +
703.335,35) alebo 1.392.622 eur (pri sudte — 689.286,65 + 703.335,35) nezodpoveda sume deleného
zisku za rok 2011, ktora bola 1.003.963,81 eur a tuto prekracuje, a zasa, ak by bola k tejto sume za



rok 2011 deleného zisku 1.003.963,81 eur pripoCitana este podla prilohy k zapisnici z 24.05.2012 aj
suma nerozdeleného zisku za ,minulé roky“ (. j. nie len za rok 2010) vo vySke 402.706,90 eur, t. j. ak
by delenych bolo spolu 1.406.670,71 eur (1.003.963,81 + 402.706,90), tak sucet sum Zalovanych istin
by tuto sumu zasa nedosahoval, ¢o by znamenalo, Ze zisk nebol rozdeleny cely a nebolo by zrejmé kde
je nerozdeleny zostatok.

V nadvaznosti na uvedenu neuplnost uznesenia VZ SB INMART, a.s. z 24.05.2012, okresny sud
tiez poukazuje, Ze aj sam zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pravo na vyplatenie dividendy je
majetkovym pravom akcionara potom, ako VZ rozhodne o rozdeleni zisku ,a su€asne® uréi akcionarovi
cit. ,... konkrétne patriacu dividendu...“ pripadajucu na jednotlivé akcie, o sa v8ak v danom pripade
nestalo, t. j. VZ SB INMART, a.s. rozhodlo 24.05.2012 len o tom, Ze sa bude delit’ zisk, avSak, v zaujme
pravnej istoty akcionarov, ako aj inych osob, ktoré by na tomto zisku mohli eventualne participovat, uz
VZ na svojom zasadnuti 24.05.2012 a ani nikdy neskoér, nerozhodlo o vyske, resp. o konkrétnej sume
deleného zisku, ani o vyske dividendy pripadajucej z tohto zisku jednotlivym akcionarom, zodpovedajlcej
pomeru menovitej hodnoty v ich vlastnictve sa nachadzajucich akcii k menovitej hodnote akcii vdetkych
akcionarov. TakZe aj v sulade s vlastnym kon&tatovanim Zalobcu, v danom pripade tak akcionarom
SB INMART, a.s., t. j. ani zalobcovi ani spolo¢nosti DIVIDEND, a.s. nemohla ani relevantne vzniknat
pohladavka (oCakavanie) na vyplatenie im dividendy v im znamej resp. urcitej sume a teda nadvazne na
uvedené, kedZe akcionar nevedel a z rozhodnutia VZ ani nemohol vediet, kofko by mu malo byt titulom
dividendy akciovou spolo€nostou vyplatené, tak kvéli tejto pravnej neistote, teoreticky objektivne ani
nemohol vediet, aki sumu by eventualne mohol spat tejto akciovej spolo&nosti prenechat’ ako p6zicku.
Inymi slovami, v danom pripade Zalobcovi ako akcionarovi ani nevzniklo legitimne pravo na vyplatenie
mu dividendy v urcitej vySke, s ktorou by mohol d'alej ako jej vlastnik disponovat napr. aj vtom smere, Ze
by sumu tejto dividendy prenechal inému ako pozitku (vid dalej). Zalobca si iba sam osvojil kompetencie
VZ a iba sam si urcil aka suma by mu zo zisku pripadala, &im prekrogil svoje kompetencie akcionara,
priom o pravnej neistote akcionarov o tom, kolko im malo byt zo zisku SB INMART, a.s. za akcie v ich
majetku skuto€ne vyplatené sveddi aj to, Ze aj sdm Zalobca ako akcionar uvadza vzdy ind sumu, ked
napr. v Zalobe raz uvadza, Ze by to mala byt suma 689.286,65 eur a na inom jej mieste uvadza sumu
689.268,65 eur; v Zmluve o pdzitke z 01.06.2012 je uvedena suma ,pdzicky” 689.268,65 eur a napr.
podla vyro¢nej spravy auditora A. 1. G. 2 10.06.2014 SBAJ INMART, a.s. evidovala v u¢tovnictve zavazok
voci Zalobcovi z oznagenej zmluvy o pézi¢ke v sume 689.269,- eur. Tak ¢i onak, aj s prihliadnutim na
moznost chyby v pisani alebo na zaokruhlovanie, uvedené ni¢ nemeni na zavere, Ze v tomto pripade VZ
SB INMART, a.s. popri rozhodnuti 24.05.2012 o rozdeleni zisku nerozhodlo aj u sume tohto deleného
zisku a ani o vyske dividend, t. j. o vy8ke podielov na tomto zisku osdb na rfiom participujucich.

V danom pripade Zalobca a DIVIDEND, a.s., ako akcionari SB INMART, a.s., nielenze, pre nerozhodnutie
VZ tejto spolognosti o ,urcitej“ (konkrétnej) sume dividendy, ktord by im zo zisku prinalezala,
nedisponovali teoretickou moznostou disponovat’ s finanénymi prostriedkami z takto im vyplatenej
dividendy, ale nedisponovali ani s redlnou moznostou nakladania s nimi a to, pre v rozhodnom &ase
delenia zisku, nedostatok disponibilnych finanénych prostriedkov spolo¢nosti SB INMART, a.s., aj na
realne vyplatenie dividend [podla vypisov z bankovych uc¢tov SB INMART, a.s. mala 23.05.2012, t. |.
den pred konanim VZ na uétoch hotovost' spolu v sume 9.896,24 eur (Ucet K....XXXX - 99,53 eur +
ucet K......... XXXX = 9.796,71 eur) a v defl konania VZ 24.05.2012 mala na uctoch hotovost v sume
9.861,04 eur (u€et K.....XXXX - 99,53 eur + ucet K......... XXXX —9.761,51 eur)]. Na margo uvedeného
v suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze nie je dblezity majetkovy stav spolognosti ku diu rozhodnutia o
rozdeleni zisku na dividendy, ale az v €ase ich splatnosti, je nutné v prvom rade podotknut, Ze podla §
178 ods. 6 ObZ valné zhromazdenie, ktoré rozhodlo o rozdeleni zisku rozhodne aj o spésobe a mieste
vyplaty dividendy (€¢o sa mimochodom v tomto pripade tieZ nestalo), ktorym ustanovenim zakonodarca
v podstate reaguje na prax akciovych spoloénosti, ktoré v rozhodnuti o rozdeleni disponibilného zisku
spravidla uruju aj termin splatnosti dividendy (plati to pre sikromné akciové spolo€nosti, ako je to aj
v tomto pripade, a pre verejné akciové spoloénosti toto kogentne upravuje zakon). Uvedené je podla
okresného sudu logickym, pretoze VZ v €ase rozhodovania o rozdeleni zisku, by malo mat’ informaciu
nie len o sume zisku za prislusné uctovné obdobie, ale aj o disponibilnom majetku na jeho pripadné
faktické rozdelenie pre pripad, Ze VZ rozhodne o jeho rozdeleni a to z dévodu, aby pravo akcionara
na vyplateniu mu, jemu VZ - nim priznanej dividendy, nebolo len pravom formalnym, ktoré by akciova
spolo¢nost v skuto€nosti nebola schopna realne splnit. Preto by VZ malo rozhodnut nie len o rozdeleni



zisku a o vyske jednotlivych dividend, ale aj o mieste, spdsobe a teda v kone€nom désledku skrz nich
aj o splatnosti dividend a to tak, aby na tomto mieste a ¢ase akciova spolo€nost disponovala zdrojmi aj
na realne vyplatenie dividend. V tej suvislosti na margo Zalobcom uvedeného prikladu, podla ktorého
by bolo absurdnym a nelogickym, aby si spolo¢nost, ktora by pre svoju aktualnu platobni neschopnost
nebola schopna vyplatit' akcionarom dividendy, musela pozi€at' na ich vyplatenie od tretej osoby a po
vyplateni dividend, by nasledne akcionar tuto sumu dividendy prenechal opat’ spolo€nosti ako pdzicku,
ktord sumu by zasa nasledne spolo€nost vratila tretej osobe od ktorej si pozi€ala, pretoze podfla Zalobcu
by aj v tomto pripade spolo€nosti ostal opat iba zavazok vodi akcionarovi na vratenie mu p6zicky, ktory by
bol identickym s prvotnym zavazkom na vyplatenie mu dividendy. Uvedené v8ak, podla okresného sudu,
nie je mozné akceptovat, pretoZe ako to vyplyva z cit. § 658 ods. 1 OZ pri p6zicke je mozné dohodnut
aj urok, €o sa stalo napokon aj v tomto pripade, takze spolo&nost’ by okrem zavazku vratit akcionarovi
pdzicku vo vyske sumy rovnajlucej sa sume dividendy, mala aj novy zavazok a to vratit mu aj uroky a
okrem toho by jej vznikol zavazok vratit' z pozi¢anej sumy Uroky aj tretej osobe (je nepravdepodobnym,
aby akciovej spolo¢nosti vyplacajucej dividendy volakto poskytol bezuro&nu pdzi¢ku), ktoré finanéné
zavazky (Uroky) by taktieZ nie nepodstatne mohli zatazit majetok akciovej spolo€nosti a v tom dosledku
pri vyplacani vaésich sum dividend pri platobnej neschopnosti spolo¢nosti, uvedenym postupom, kedy
by aj uroky odvijajuce sa od sum dividend umelo pretransformovanych na pézi¢ky mohli v nie malej miere
ovplyvnit majetok akciovej spolognosti az do tej miery, Zzeby takéto ,vyplacanie* dividend ucelovo pri
platobnej neschopnosti spolo¢nosti mohlo spdsobit’ upadok spolo¢nosti podfa § 179 ods. 4 ObZ, ¢im by
v podstate skrz tieto uroky mohlo dochadzat k ,tunelovaniu® spolo€nosti, k vyrubovaniu ktorych (rozumej
urokov) by nemuselo dbjst, ak by VZ pri rozhodovani o rozdeleni zisku zvazilo aj svoju majetkovu situaciu
pre realnu likviditu rozdeleného zisku, tak ako o tom pojednava zakon. Okrem toho, podfa okresného
sudu argumentacia Zalobcu, podla ktorej v ¢ase rozhodnutia VZ a.s. o rozdeleni zisku na dividendy,
nemusi mat tato a.s. aj dostatok disponibilnych zdrojov na vyplatenie tychto dividend a VZ nemusi ani
rozhodnut o €ase ich vyplatenia, neobstoji, pretoZe takéto konanie by mohlo mat' znaky Spekulativheho
konania s cielom po3kodit’ a zniCit a.s. v pripadoch, kedy by napr. veritelia dividend mohli kedykofvek
Ziadat o ich vyplatenie s vedomim, Ze a.s. naich vyplatenie nema, ¢im by doSlo k neschopnosti a.s. pInit
svoje zavazky s nasledkom mozného vyhlasenia konkurzu, pripadne by vznikla Zivna pdda pre sudne
spory o vyplatenie dividend. Z uvedenych dévodov sa podla okresného sudu nie je mozné stotoznit
s argumentaciou Zalobcu, Ze stav disponibilného majetku akciovej spolo€nosti v ¢ase rozhodovania
VZ o rozdeleni zisku nie je podstatnym. Na margo, v nadvaznosti na uvedené je mozné vzhladom na
okolnosti veci, podla okresného sudu predpokladat, Ze aj v danom pripade doSlo k situécii, kedy VZ SB
INMART, a.s. rozhodlo o rozdeleni zisku za situacie, kedy tato spolo€nost' nemala potrebnu likviditu na
jeho vyplatenie a preto, aby si akcionari svoje finanéné naroky na vyplatenie dividend (ktorych vySku
mimochodom VZ taktiez neurcilo, takZe si ju ustalil zrejme sami akcionari) voci spolo¢nosti ,zachovali*
doslo k vytvoreniu akéhosi ,zastieracieho” a fingovaného pravneho ukonu (p&zZicky) tvariaceho sa ako
novacia pdévodného zavazku na vyplatenie dividendy, av3ak kedZe, ako uz bolo uvedené, ani tento
pévodny zavazok na vyplatenie konkrétnej dividendy , t. j. v jej konkrétnej vyske na zaklade rozhodnutia
na to opravneného organu spolo€nosti a to VZ-nia, neexistoval, tak nemohlo déjst’ ani k platnej novacii
(zmene) tohto prvotne neexistujuceho zavazku na zavazok novy.

Vzhfadom na uvedené tak okresny sud uzavrel, Ze ani Zalobcovi a ani spolo¢nosti DIVIDEND, a.s., ako
akcionarom spolo¢nosti SB INMART, a.s., jednako pre absenciu rozhodnutia VZ SB INMART, a.s. o
konkrétnom (ur&itom) im pripadajucemu podiely (dividende) na zisku tejto spolo€nosti a jednako pre jeho
realne nevyplatenie, platne nevznikol majetkovy narok na vyplatenie im dividend v urcitej (konkrétnej)
sume, ktorou by mohli disponovat’ ako vlastnici napriklad aj tym spésobom, Zeby ju prenechali ako
pbzicku.

Pokial ide o platné uzavretie zmluvy o péziCke, ktora je realnym kontraktom, t. j. na jej platné uzavretie je
potrebné, aby medzi veritefom a dlZnikom doSlo aj k faktickému odovzdaniu predmetu pdzi¢ky (v danom
pripade penazi), Zalobca uviedol, Ze tomu tak bolo aj v tomto pripade, pretoZe Zalobca a obdobne aj
spoloénost DIVIDEND, a.s. ako veritelia prenechali spolo€nosti SB INMART, a.s., ako diznikovi len tie
finanéné prostriedky, ktoré im mali byt touto spoloénostou vyplatené titulom dividend a ktoré teda z tohto
doévodu mala SB INMARTT, a.s. uz vo svojej faktickej moci, pri¢om podporne v tomto smere Zalobca
poukézal na citaciu z rozhodnutia Ustavného sudu SR (dalej len ,ustavny sud*) sp. zn. lll. US 594/2013
podla ktorej cit. ,Ak su predmetom pdzi¢ky peniaze, k odovzdaniu pozi€anych pefiazi méze dojst’ bud



fyzickym predanim penazi (z ruky do ruky) alebo bezhotovostnym prevodom z bankového uctu veritela
na ucet diznika. Realny charakter zmluvy o péZicke je v8ak naplneny aj dohodou, Ze peniaze, ktoré
boli uz prv odovzdané diZznikovi z iného pravneho dévodu, budi od uzavretia zmluvy o p6zicke tvorit
predmet pb&ziCky. Podstatou zmluvy o pézZiCke je teda prevod vlastnickeho prava k predmetu pdzicky
(najCastejSie k pefiaznym prostriedkom) s tym, Ze je povinnostou diZznika po uplynuti dohodnutej doby

vratit' veritefovi veci rovnakého druhu.”

V reakcii na uvedenu argumentaciu Zalobcu, okresny sud v prvom rade podotyka, Ze tak, ako uz aj z
uvedeného vyplyva, spolo€nost SB INMART, a.s. nemohla a ani nemala ¢i uz formalne (pre absentujuce
rozhodnutie VZ o vySke dividend) alebo realne (nedostatok disponibilného majetku) fakticky vo svoje;j
moci finanéné prostriedky, ktoré mali byt dlZznikom vyplatené ako dividendy, pretoze tieto dividendy
akcionarom (veritelom) ani nikdy realne zo strany SB INMART, a.s. neboli priznané v urcitej sume a ani
im neboli vyplatené (nevyplatenie dividend tvrdil aj sam Zalobca), t. j. neboli prevedené do vlastnictva
akcionarov (Zalobcu a spol.) ako veritefov ani ako majetkovy narok, preto veritelia ako ich realni ani
fakticki (ne)vlastnici nemohli k tomuto predmetu (peniazom) ani previest vlastnictvo na dlznika titulom
pbzicky, kedZe nikto nemdze previest na iného viac prava nez sam ma (nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet). A pokial ide o Zalobcom zmienené uznesenie Ustavného sudu sp.
zn. lll. US 594/2013 z 10.12.2013, okresny sud v prvom rade na okraj podotyka Ze uvedena citacia je v
skutocnosti vyjadrenim, ustavnym sudom v tomto konani preskimavaného rozhodnutia Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 8 C/98/2010, s ktorym vyjadrenim sa Ustavny sud identifikoval, pri€om aj okresny sud
sa plne stotoZfiuje s tymito zavermi, podfa ktorych zmluva o péZiCke je platne uzavreta nie len v pripade
realneho odovzdania predmetu p6zicky v defi uzavretia zmluvy o pdZicke, ale aj vtedy ked tento predmet
pbzZicky veritel edte v Case pred uzavretim zmluvy o pbZicke, t. j. uZz v minulosti skor realne odovzdal
diZnikovi do jeho faktickej moci a aZz neskdr sa ohfadne tohto predmetu veritel a diznik dohodnu, Ze tento
predmet pdzicky fakticky sa uz skér z iného pravneho titulu nachadzajuci v moci diznika, veritel prenecha
diZnikovi titulom pdzi¢ky. Uvedena argumentacia podla okresného sudu nijak neodporuje charakteru
pbzi¢ky ako realneho kontraktu, avdak v danom pripade sa jedna o inu situaciu, pretoZze predmet pdzicky
(peniaze) Zalobca a DIVIDEND, a.s. ako veritelia, jednako ani v def uzavretia Zmlav o pdzi¢kach a
jednako ani nikdy skor pred ich uzavretim tieto peniaze fakticky (Ci uz z ruky do ruky alebo prevodom
na ucet) ¢o aj z iného pravneho titulu neodovzdali do ruk, resp., do dispozi¢nej sféry SB INMART, a.s.
ako diznika. Inymi slovami povedané, Zalobca a DIVIDEND, a.s. ako veritelia, nikdy v minulosti ani pri
uzavreti Zmluv o pdzi¢kach neodovzdali predmet pozicky pre SB INMART, a.s. ako dIznikovi a to hoci aj z
iného pravneho titulu ako je p6zi¢ka napr. darovanim a teda nikdy nedoslo k prevodu vlastnickeho prava
k predmetu pozi¢ky (peniazom) z veritefov na dlznika, ako o tom pojednava ustavnym sidom citované
rozhodnutie. Napokon aj sam Zalobca citované v oznatenom rozhodnuti Ustavného sidu zosumarizoval
do jednej vety cit. ,, ... k odovzdaniu méze dojst i cez iny pravny titul uz skér ..., o sa v8ak v danom

pripade nestalo, priCom ,odovzdanie® predmetu pozic¢ky skoér pred uzavretim zmluvy o pdzicke, ma
smerovat od veritela k dIZnikovi a nie naopak.

Uvedené bolo zakladom pre zaver okresného sudu, Ze v danom pripade jednako pre neexistenciu
vlastnickeho prava veritelov (Zalobcu a spol.) k predmetu pdzi¢ky a jednako pre s tym suvisiacu
neexistenciu a nemoznost faktického odovzdania predmetu pdzi¢ky veritelmi (Zalobcom s spol.)
diZznikovi (SB INMART, a.s.) €i uz v def uzavretia zmluvy o pdzi¢ke alebo skér pred jej uzavretim hoc aj
z iného pravneho titulu, nemohlo platne ddjst k uzavretiu p6zi¢ky ako realneho kontraktu, od existencie

ktorého si zalobca odvodzuje svoj zalovany narok, preto okresny sud Zalobu zalobcu zamietol.

Dévodom na zamietnutie Zaloby, podla okresného sudu, by bol aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej v tomto spore, pretoZze z dévodu neexistencie dlhov na strane SB INMART, a.s., ktoré jej
mali plynut z neplatnych Zmluv o pdzi¢kach z 01.06.2012, nemohlo déjst’ ani k platnému ich prevzatiu
od SB INMART, a.s. pravnou predchodkyriou Zalovanej SBAJ INMART, a.s. diia 06.06.2012, naviac
(bez vplyvu na uvedené) prevzatie dlhov malo byt navySe podla Zmluv o odplathom prevzati dlhu zo
06.06.2012 odplatnym, no odplata realne medzi zmluvnymi stranami dojednana nebola. Okrem toho
Zmluva o odplatnom prevzati dihu €. XX/XXXX zo 06.06.2012, na ktorej zaklade mala SBAJ INMART,
a.s. prevziat od SB INMART, a.s. ,dlh“ vo&i Zzalobcovi a spol., by bola neplatnou aj pre neur¢itost' v
jej predmete, kedZe v tejto zmluve bolo uvedené, ze SBAJ INMART, a.s. prebera na seba zavazok zo



Zmluvy o pdziCke €. XX/XXXX z 01.06.2012, ktory mal spocivat’ v povinnosti vratit’ veritefovi (Zalobcovi)

pbZicku v sume cit. ,689.286,65 eur®, avSak predmetom zmienenej Zmluvy o pdzicke &. XX/XXXX z
01.06.2012 mala byt p6zi¢ka iba v sume cit. ,689.268,65 eur.”

Napokon pokial ide o Zalobcom si uplatnenu pohladavku s prisl. spolo€nosti DIVIDEND, a.s., ktora
pohladavka s prisl. mala byt Zalobcovi spoloénostou DIVIDEND, a.s. postupena 06.05.2019, tak podla
okresného sudu dévodom na zamietnutie Zzaloby v &asti tohto Zalobcom uplatneného naroku by bolo aj
nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory postupenie mu uvedenej pohladavky
spolo¢nostou DIVIDEND, a.s. nepreukazal v sulade s cit. § 524 ods. 1 OZ predloZzenim pisomnej
Zmluvy o postupeni pohladavky zo 06.05.2019 uzavretej medzi Zalobcom na jednej strane a DIVIDEND,
a.s. na strane druhej, ktorej kopiou by mal Zalobca disponovat, kedZe mal byt jej zmluvnou stranou,
pricom dékazom o existencii tohto dvojstranného pravneho ukonu (zmluvy) nemdze byt iba list, ktorym
DIVIDEND, a.s. oznamuje Zalovanej postupenie svojej pohladavky voci nej v prospech zalobcu, pretoze
pre okresny sud z tohto listu nie je zrejma jednako véla postupnika pohladavku prevziat a jednako z
neho nie je zrejmé o postupenie akej pohlfadavky, z hladiska pravneho titulu jej vzniku, ako aj z hladiska
jej vysky, sa jednalo.

Sud prvej indtancie eSte dodava, ze na uvedenych zaveroch nie je spdsobilou ni¢ zmenit ani
argumentacia Zalobcu, podfa ktorej dékazom o existencii zavazkov SB INMART, a.s. vo¢i nemu a vodi
spolo¢nosti DIVIDEND, a.s. by mala byt skutoénost, Ze tieto zavazky boli aj podla zistenia auditora
evidované v uctovnictve SB INMART, a.s., a to z dévodu, Ze ich technické evidovanie v u&tovnictve
spolo¢nosti SB INMART, a.s. eSte neznamena ich bezspornost a taktiez to, Ze ich v uctovnictve zistil aj
auditor, eSte neznamena, Ze auditor skiumal aj vecnu dévodnost tychto zavazkov, kedZe ti ma v pripade
sporu o obsahu zavazkovo-pravneho vztahu pravo ustalit iba sud nie auditor. Inymi slovami, zanesenie
»pohladavok® Zalobcu a spol. do evidencii a do u¢tovnictva SB INMART a.s. a skrz fiu aj do Uc¢tovnictva jej
pravnych nastupkyri, eSte samo o sebe bez dalSieho neznamena bezsporovost, resp. vecnu dévodnost
tychto pohladavok, navySe ak v Ease zanesenia tychto pohladavok do uétovnictva bolo vykonané v ¢ase,
kedy SB INMART a.s. mocensky ovladali prave Zalobca a spol. ako jedini dvaja jej akcionari, pricom
Zalobca bol aj predsedom jej predstavenstva a bol aj predsedom a &lenom predstavenstva ,zavazok"
z tychto pohladavok preberajicej SBAJ INMART a.s. Taktiez v tomto pripade, vzhfadom na okolnosti
veci, neobstoji ani argumentacia zalobcu, Ze tym, Ze Zalovana mu uz v minulosti celkom a spolo¢nosti

spojeni s cit. § 407 ods. 2 ObZ platenie urokov z istiny zavazku ma pravne ucinky uznania tohto zavazku
a to aj keby bol preml€any iba v pripade, ak sa jedna o cit. ,urCity zavazok®*, t. j. ak sa jedna o zavazok

(vid’ vy88ie), tak aby obstal v interakcii s obsahom zavézku na vyplatenie dividend v ich konkrétnej vyske,
z ktorého zavazku mal byt podfa Zalobcu zavazok na vratenie pozi¢ky pretransformovany. Okrem toho
z vykonaného dokazovania (vypis z u¢tu zalobcu) vyplynulo, Ze predmetna platba Urokov bola Zalobcovi
Zalovanou poukazana v suvislosti s Uplne inym zavazkom a to v suvislosti s p&Zickou €. XXX/XXXX a

nie v suvislosti s péziCkou &. XX/XXXX, ktora je predmetom tohto sporu.

Aj ked v zmysle v8eobecne znamej judikatary Ustavného sudu SR, stid nemusi dat v odévodneni svojho
rozhodnutia odpoved na kazdy jeden argument sporovych stran, ale len na podstatné argumenty, ktoré
sU nosnymi piliermi jeho rozhodnutia, predsa len pre Uplnost veci sa okresny sud povazoval za potrebné
vyjadrit’ aj k niektorym d'alSim argumentom Zalobcu, ktory svoju argumentaciu zaloZil v prevaznej miere
na dovolavani sa obchodnych zvyklosti a oby&ajov, ktoré zaiste nie su ani podla okresného sudu
bez vyznamu, avSak sucasne ich aplikacia prichodi v avahu tam, kde na Upravu pravnych vztahov
absentuje explicitna pravna uUprava, pripadne ak tato Uprava nevyCerpava urcitu problematiku Gplne
a ponechava priestor na aplikaciu obchodnych zvyklosti a oby&ajov. A contrario, ak explicitna pravna
norma upravuje pravny vztah nie je podfa okresného sudu mozné tito normu opomenut a nahradit
jej doménu nepisanym pravidlom spravania sa, tak ako to dévodil Zalobca. Inymi slovami, ak zakon
v danom pripade ukladal VZ a.s.-ti, v ktorého kompetencii bolo rozhodnut, nie len o rozdeleni zisku,
ale mu ukladal rozhodnut' aj o tom, ako a medzi koho bude tento zisk rozdeleny a kedy a kde bude



tento podiel na zisku vyplateny (kedy bude splatny), a ak VZ tak neucinilo, nie je mozné bez dalSieho
dovolavat sa umyslu na VZ hlasujucich akcionarov, ktori tato svoju volu, ak ju aj mali, v rozpore so
zakonom nezhmotnili v zapisnici z VZ, resp. tento ich umysel, ako kategéria nehmotna a spocivajuca
iba v ich vnutornom presvedceni, je pre kohokolvek na veci nezainteresovaného nepreukazny a teda
spochybnitelny. Zalobca sa dovolaval obchodnych zvyklosti v poctivom obchodnom styku, aj pokial ide
o vedomost’ majitela Zalovanej o pohfadavke Zalobcu vodi Zalovanej, kvoli existencii ktorej (rozumej
pohladavke) ako tvrdil, Zalobca v pristupil k transakcii v roku 2017, pri ktorej doslo k predaju SB INMART
a.s. a SBAJ INMART a.s. akcionarovi zalovanej (CHARTVAT GROUP), resp. pristipil k zjednaniu niz3ej
kupnej ceny za tento predaj, prave z dévodu, Ze mal za to, Ze pohladavka mu bude Zalovanou vyplatena,
pricom v suvislosti s uvedenym je nutné podotknut, Ze Zalovana nielenze ani nebola u¢astnikom tejto
transakcie, ale ani Zzalobca, ako podnikatel obdobne nedbal prevenénej povinnosti (ktorej nedodrzanie
v8ak vycital majitefovi Zalovanej) a netrval na podchyteni svojej pohfadavky v kipnej zmluve, tobdz
ak toto bol prave dévod, kvoli ktorému Zalobca k transakcii pristupil, resp. kvéli ktorému poskytol,
ako tvrdil, zfavu z kupnej ceny. Napokon sud prvej inStancie sud uvadza, Ze sa bliZzSie nezaoberal
argumentaciou Zalobcu, podla ktorej je obsah uznesenia VZ SB INMART, a.s. z 24.05.2012 potrené
vykladat aplikovanim § 35 ods. 2 a 3 OZ, pojednavajuceho o vyklade vole U€astnikov pravnych ukonov,
pretoZe tak ako napokon hned aj sdm zalobca uviedol s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR, zapisnica zo zasadnutia VZ nie je pravnym ukonom, ale je inou pravnou skutoénostou.

Z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZzené na nepreukazani vzniku urcitého
obchodnopravneho zavazku na vyplatenie dividendy, ktory sa tak nemohol ani pretransformovat na
urcity obc&ianskopravny zavazok vratenia p6ziCky, ktoré skuto€nosti mal okresny sud za dostatoCne
preukdzané zo stranami sporu predloZzenych listinnych dbékazov, okresny sud uz nepovazoval za
nevyhnutné stranami sporu navrhovanymi svedkami preukazovat dalSie pre rozhodnutie sporu len
dopliiujuce skuto€nosti (svedok L. M., vypolutie ktorého navrhoval Zalobca k jeho postoju ohlfadom
pohfadavky Zalobcu, sa uz v koneénom dosledku k tejto otazke vyjadril a to, ako konatel Zalovanej, ktoré
pohladavku Zalobcu popiera; svedkovia, ktorych vypocutie Zalobca navrhoval v suvislosti s preukazanim
vble akcionarov SB INMART a.s. rozdelit’ zisk za roky 2010 - 2011, ktory zaver, ako uz bolo uvedené
okresny sud ani Zalobkyna nespochybnili, avSak ich vypoc&utie by podfa okresného sidu nezmenilo ni¢ na
z&vere o neurcitosti a neuplnosti uznesenia VZ; znalecké dokazovanie ohfadom zistenia presnej sumy
disponibilného majetku SB INMART a.s. na vyplatenie dividend ku dfiu rozhodovania VZ o rozdeleni
zisku 24.05.2012, by taktiez ni¢ nezmenilo na vychodiskovych premisach, na ktorych je toto rozhodnutie
zaloZene).

Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud prvej inStancie rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 257 CSP, takZe aj ked mala Zalovana v konani piny uspech, okresny sud jej voci v
konani neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze vzhliadol danost
dovodov hodnych osobitného zretela jednako v tom, Ze vzhfadom na nie zanedbatelnu sumu Zalovaného
naroku, od ktorej by bol tento narok na nahradu trov odvijany, by priznanie naroku na ich nahradu vodi
fyzickej osobe (Zalobcovi) v spore proti akciovej spolo€nosti mohla mat’ pre tuto fyzicki osobu (Zalobcu)
likvidaéné ucinky a jednako hlavne z dévodu, Ze na vzniku danej spornej situacie mala svoj podiel
aj zalovana akciova spolo¢nost, ktora napriek tomu, Ze ako akciova spolo€nost’ s nie zanedbatelnym
z&kladnym imanim vstupuje aj do finan€ne zavaznych obchodno-zavézkovych pravnych vztahov by z
tohto dévodu mala mat’ obozretnejSou pri preberani na seba pravne pochybnych zavazkov, majuc na
zreteli aj pripadné ohrozenie majetku jej akcionarov, priom v tomto pripade mal okresny sud sice na
zreteli aj to, ze v rozhodnom &ase prevzatia v tomto spore uplatiovaného zavazku Zalovanou, resp. jej
pravnou predchodkyrou, bol Zalobca sam predsedom jej predstavenstva, ktory prevzatie dlhu pravnou
predchodkyriou Zalovanej odobril svojim podpisom, av8ak je nutné mat na zreteli, Ze toto rozhodnutie
neucinil sam, kedZze zmluvu o odplatnom prevzati dlhu s nim odobril aj iny ¢len predstavenstva pravne;j
predchodkyne Zalovanej a pre Zalobcu by z tohto uhla pohladu mohlo byt dostato€nou ,sankciou® aj
zaplatenie nie zanedbatelného sudneho poplatku za tento pre neho bezuspesny sudny spor.

V tomto smere okresny sud poznamendva, Ze vzhladom na uvedené oddvodnenie naroku na nahradu
trov konania, by vyrok o naroku na nahradu trov konania mal spravne zniet, Ze ,Zalovanej nepriznava
voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania“, avSak kedZe vyrok bol verejne vyhlaseny v zneni, ako



je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorého vyhlasené znenie musi byt zhodnym s jeho
pisomnym znenim, okresny sud toto svoje pochybenie pri koncipovani znenia vyroku, uz ponechal tak
ako bolo tento vyhlaseny.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolania obe strany sporu.

Zalovany podal odvolanie proti Il. vyroku rozsudku sidu prvej indtancie o trovach konaniach z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP.

Podla odvolatela postavenie Zalobcu (byvaly akcionar) a jeho postoj k sporu (Zalobca) nesved&i pre
zaver o tom, Ze by mu mali byt odpustené trovy konania. Jednak akcionar z principu nie je slabSou
stranou v spore s akciovou spolo€nostou, a teda pre ucely trov konania tato skuto€nost nie je relevantna.
Jednak podfa Zalovaného tento konkrétny akcionar (Zalobca) v danom pripade mal skutkovo kla¢ovu
rolu, kedZe v rozhodnom obdobi akciovu spoloénost ovladal, a sdm spdsobil vznik skutkového a
pravneho stavu, ktory bol predmetom sporu (t. j. Zalobca zavinil skutonosti, ktoré viedli k sporu).
Jednak Zalobca pri vedomi tohto zavadného skutkového a pravneho stavu a pri vedomi, Ze naroky su
nedévodné, naroky aj tak uplatrioval a viedol sudny spor.

Podla Zalovaného Zalobca zjavne nie je nesolventny, a navySe k otadzke solventnosti Zalobcu nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie, a preto ide podla odvolatela o svojvolny zaver, ktory nema oporu v
dokazovani a nemoze obstat. Zalobca obdfzal v stvislosti s predajom akcii Zalovaného v roku 2017 ako
Uhradu kupnej ceny sumu vo vyske niekofko miliénov EUR, teda je prinajmenSom mozné predpokladat,
Ze solventny je. O tomto zavere svedCi aj u€ast Zalobcu vo viacerych obchodnych spolo€nostiach.
NavySe § 257 CSP podla Zalovaného neslUzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami, aj keby tieto pripadne existovali.

Zaverom svojho odvolania Zzalovany poukazal, Ze Zalobca ani odpustenie trov nepozadoval, a ak sud
napriek tomu Zalobcovi trovy odpustil, porusil tak zasadu kontradiktérnosti a rovnosti stran v civilnom
sudnom procese.

S poukazom na uvedené preto Zalovany v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty vyrok Il. tak, Ze Zalovanému prizna nahradu trov prvostupriového konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 % a aby mu priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku ako celku.

Podla odvolatela sud prvej inStancie rozhodol selektivne v rozpore s pravnou istotou s tym, Ze
jednoznalne a bezprecedentne odnal u€inky pravnym ukonom, ktoré strany chceli svojou volou pred
takmer 10-mi rokmi prejavit. Podla odvolatela rozhodnutie poprelo realny Zivot obchodnych spolo¢nosti
a jeho zverejnenie by mohlo mat’ za nasledok, Ze mnozZstvo rozhodnuti valnych zhromazdeni spolo€nosti
v SR by vlastne neexitovalo. Dalej Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie vytvoril pravne normy
nad ramec zakona, pretoze vyZaduje od sukromnopravnych subjektov, aby konali nie€o, o im zakon
neuklada. Rozhodnutie je v tomto smere arbitrarne. Podla odvolatela sud zapri€inil to, Ze pan M.
(kone&ny uzivatel Zalovanej spolo€nosti) sa na ukor Zalobcu pohodine obohati, &im sud prvej inStancie
vytvoril pravnu cestu k jeho peniazom, ktoré si ako terajSi akcionar pohodine a pri uz len formalnych
Upravach, ¢i uz samotného sporného rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti SB INMART, a.s.,
ako i dalSich spornych ukonov vyplatil ako svoj zisk. Sud tak podla Zalobcu, mozno bez uvedomenia si
tejto skutoCnosti, de facto ponechal vo viastnictve Zalovaného takmer 1,5 mil. eur a eSte uplathovanie
prava Zalobcu oznacil za Spekulativne, preto Zalobca takyto spésobom rozhodnutia absolutne popiera.

Podla odvolatela akcionari spolo¢nosti, ako kazdoroéne, dfia 18.05.2011, a obdobne aj 24.05.2012,
sa zisli na valnom zhromazdeni spolo€nosti a rozhodli o tom, ¢o sa bude diat s realne dosiahnutym
hospodarskym vysledkom = ziskom. VSetci pritomni akcionari rozhodli, Ze bude rozdeleny medzi
akcionarov spoloénosti a Ze sa im vyplatia dividendy vo vyske 1.406.400,71 eur. Spolo¢nost’ vtedy



mala troch akcionarov, a to zalobcu (49,50 %), spolo€nost DIVIDEND a.s. (49,50 %), ako majoritnych
akcionarov, a istu Svédsku spolo€nost ako minoritného akcionara (1 % akcii). Tak, ako kazdy rok, bolo
toto rozdelenie zisku v sulade so v8etkymi uctovnymi a pravnymi predpismi.

KedZe spolo¢nost SB INMART, a.s. nemala dostatok finan€nych prostriedkov na vyplatenie dividend, ¢o
je uplne bezné vzhlfadom na to, Ze ako funguje redlny Zivot nielen akciovej, ale akejkolvek inej obchodne;j
spolo¢nosti, ktora si musela, a to nie je vynimkou nielen na uspokojenie existujuceho zavazku — vyplatu
devidend, pozi¢at od inych subjektov, sa ako akcionari — veritelia so spolo¢nostou dohodli, celkom
Standardne, Ze ich pohladavky (majetkové pravo) z nevyplatenych dividend ponechaju spolo&nosti ako
kvazi pbzicku, teda dvojstrannym spravnym ukonom zmenili obsah povodného zavazku a dohodli si
primerané uroCenie a splatnost. Od tohto momentu rozdelenia zisku (2012) bol dih voéi akcionarom
evidovany v Uctovnictve v spolonosti SB INMART, a.s. v zmysle zdkona o uctovnictve a po prevzati dlhu
ju kazdy rok skonstatovala jej vyro&na sprava Zalovaného potvrdena auditorom spolo¢nosti, kazdoro¢ne
spolognost dlh odsuhlasovala a nikdy nebola nikym ani len spochybnena. Spolognost CHARVAT Group
s.r.0. zaplatila za akcie spolo¢nosti SBAJ INMART, a.s. sumu 7 mil. eur, ktora bola zaloZzena na analyze
tejto stivahy s tym, Ze zisteny stav nadobudatela a nasledne potom aj akcionar - spol. CHARVAT Group
s.r.0. bez vyhrad suhlasil. Zalovany v tom éase &estne vyhlasil, Ze tieto vSetky zavézky su uplne a riadne
zachytené v uctovnictve spolo€nosti (Priloha €. 3 k zmluve o kupe akcii), az potom ako nastala splatnost
dlhu Zalovaného, sa nepochopitefne postavil zavazku, ktory sfubil uhradit tak, Ze tento narok zacal
popierat’ k omu uviedol skuto€ne nezmyslene a €isto formalne dévody, aby sa na ukor zalobcu obohatil
0 1,5 mil. eur.

Nespravny procesny postup a z toho vyplyvajucu prekvapivost rozhodnutia Zalobca videl v tom, Ze sud
na pojednavani v ramci predbezného nazoru neuviedol konkrétne pravne posudenie, resp. relevantny
predmet spornosti skutkovych tvrdeni a k tomu smerovanie dokazovania, iba uviedol, Ze vSeobecne
skumat existenciu a danost’ naroku.

Sucasne sud nevykonal dbkazy (najma vysluchy navrhnutych svedkov, dokazy listiny a pod.), ktoré boli
nevyhnutné pre jeho rozhodnutie, inymi slovami, aby bolo sporné podla sudu €i v roku 2001 a najma
v roku 2012 bolo rozhodované, a ak ano, o ¢om, mal k tomu vykonat' navrhnuté dékazy a nie vyslovit,
Ze ich nevykona (resp. nevyslovil ani to) a Ze nema preukazané o ¢om sa rozhodovalo.

Podla odvolatefa sud prvej inStancie tym, Ze konstatoval ,nelplne“ rozhodnutie o rozdeleni zisku,
nakolko nebolo rozhodnuté o pomere v akom sa zisk rozdeli, ani ako bude vyplateny, po pravne;j
stranke spojil s udajne neuplnymi udajmi na listine o valnom zhromaZzdeni rovnaky nasledok akoby boli
rozhodnutia vyhlasené sudom za neplatné podla § 131 Obchodného zakonnika, hoci predmetom tohto
konania neplatnost’ rozhodnutia nebola a ani nemala byt. Tento nazor je podfa odvolatela absollutne
neakceptovatelny, arbitrarny a skér ako relevantné pravne nazory ide podla Zzalobcu o osobné postoje,
pohlady a nazory sudu bez opory v platnom prave. Podla odvolatela obe zapisnice mali obsahovat
nalezitosti podla zakona. Kfu€ové ani tak nie su naleZitosti zapisnice ale fakt, Ze v pripade, ak by
rozhodnutia neboli prijaté v sulade so zdkonom alebo stanovami, nedotknuté subjekty, najma akcionari,
mali pravo podfa § 131 Obchodného zakonnika v lehote 3 mesiacov odo dnia prijatia domahat sa na
sude neplatnosti, €o sa nikdy nestalo a tak su rozhodnutia zavazné pre vSetkych, ¢o sa tyka aj sudu,
a nezmenitefné. Inymi slovami, ak by bolo rozdelenie zisku spolo€nosti rozdelené v rozpore so zdkonom
alebo stanovami, napriklad by mal niektory z akcionarov pocit, Ze mu nevznikla pohfadavka na zisku,
mohol sa na sude domahat napravy jedinym moznym prostriedkom — Zaloba o uréenie neplatnosti
uzneseni valného zhromaZzdenia. Ak sa tak nestane, uz nikto, vratane sudu, ktory kona takmer 10
rokov po ich prijati, nesmie spochybriovat platnost a nasledky, ktoré relevantné pravnej a uctovne;j
sfére sukromnych os6b vyvolal. Tvrdit, Ze spolo€nost SB INMART, a.s. na valnom zhromaZzdeni dna
24.05.2012 a 18.05.2011 nerozhodla o zisku, resp. Zze o nom vo vztahu k adresatom — akcionarom
rozhodla neuplne €i nejasne, je podla Zalobcu absolutne neprijatelné a popierajuce akékolvek rozhodny
vyklad. Podla Zalobcu v zmysle platnych predpisov a praxe obchodnych spoloénosti absolutne stacilo
a stadi na to, aby vznikla momentom rozdelenia pohladavka akcionarov vo vyske dividend (podiel na
zisku) podfa § 178 ods. 1 Obchodného zdkonnika. To, Ze sa jasne urcil rozdiel zisk za rok 2011 a 2010 vo



vyske 1.406.670,71 eur, ako aj to, Ze na valnom zhromazdeni boli takmer v3etci akcionari (99 % hlasov)
a Ze bolo riadne prijaté uznesenie o rozdeleni zisku medzi akcionarov v celej sume zisku (po zdaneni)
a Ze sa pouzije na dividendy pre akcionarov spolo¢nosti (na vyplatu).

Néazor sudu, Ze pokial v rozhodnuti nie je uvedeny pomer v akom sa rozdeli zisk medzi akcionarov
a Ze tam nie je uvedeny spbsob vyplaty i €as vyplaty, ¢o by malo mat za nasledok nevzniknutie
pohladavky, nema podla Zalobcu absolutne Zziadnu oporu v prave, resp. pravne normy nespajaju s tymito
nalezitostami, resp. ci absenciu a nasledok, ktory ma byt vraj nevzniknutie pohladavky akcionara.
Zapisnica obsahuje vSetky potrebné naleZitosti, pri¢om v pripade absencie nemozno automaticky
konstatovat, Zze tento Cisto formalny nedostatok ma za nasledok tak zavazny nasledok, akym je
nevzniknutie pohladavky. Podla odvolatefa Ziaden pravny predpis neustanovuje povinnost uviest
v navrhu na prerozdelenie zisku mena akcionarov s presnym vypocitanym podielom na zisku a zaroveri
po jeho schvéleni uviest tento podrobny menovity zoznam s prislusnou vySkou dividendy v zapisnici
z valného zhromaZzdenia. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj realna prax, ked' v akciovych spolo€nostiach
s velkym mnozZstvom akcionarov (v stovkach pripadne tisicoch) je to prakticky nemozné. Konkrétny
vypocet sa vykonava aZ nasledne na ekonomickom useku konkrétnej spolo¢nosti podla aktualnej knihy
akcionarov rozhodujucemu dfiu na pravo uplatnit' si pravo akcionara na dividendu.

Nazor sudu prvej indtancie, Ze pre nedostatok finanénych prostriedkov na ucte pre jednotlivych
akcionarov by opat nevznikla relevantna pohfadavka akcionarov a Ze by malo ist o aky zastieraci ukon,
nema podfa Zalobcu absolutne oporu v plathom prave ani v redlnom fungovani Zivota v spolo€nosti.
Spolocnosti zva¢sa nedrzia peniaze v hotovosti ani na uctoch, ale v obehu a Castokrat si musia na
vyplatu dividend pozi¢at. Dana skutoénost tak ¢i onak podla Zalobcu nema absolutne Ziaden vplyv na
vznik, existenciu €i trvanie uz zakonne suladne vzniknutej pohlfadavky, ak chcu narok na dividendy podla
§ 178 ods. 2 Obchodného zakonnika, pretoze jedine tato norma hovori o vzniku pohladavky na zisku.
Pravo na podiel zo zisku (dividend) je v zmysle zakona aj sudnej praxe majetkové pravo, teda pravo
na majetok spolo¢nosti.

Dalej odvolatel namietal &isto formalisticky pristup sudu, ked vyslovil nazor, Ze aj keby vznikla
pohfadavky na dividende, kedZe Zalobca Zalovanému vraj realne neodovzdal Ziadne finanéné
prostriedky a tieto spolo€nost nemala mat ani na ucte, nemohlo dojst’ k uzavretiu zmluvy o pdzicke
ako redlnemu kontraktu. Na jednej strane sud nevidi dévod a potrebu finanénych prostriedkoch na ucte,
¢i o ich fyzickom odovzdani &i zaslani, pri€om na druhej strane sam uznava, Ze pravo na dividendu
je majetkové pravo, teda pravo na majetku, nie iba na finanénych prostriedkoch spolo€nosti. To ako
Zalobcovi Zalovany vyplati zisk a kedy tak urobi je na fiom, o vSak podla Zalobcu nema absolutne Ziaden
vplyv na jeho pravo, majetkové pravo na vyplatenie zisku v ¢ase zmluv o pOzi¢ke existovalo a bolo
spbsobilym predmetom dalSieho nakladania, napriklad postupenia pohfadavky, &i pretransformovania
zavazku. Zalobca nevidel Ziadne obchadzanie zakona, ak sa dohodol, Ze nevyplateny zisk si spoloénost
vo finanénom objeme zodpovedajucom vyplate dividend ponecha ako akusi pézicku a bude mu platit
uroky az do zaplatenia dlhu s tym, Ze iSlo 0 beZnu prax obchodnej spolo¢nosti a 0 nepomenovany pravny
ukon a nie o obchadzanie zakona, ako to uviedol sud prvej indtancie.

Takyto pravny ukon zmluvu o p6Zicke bez realneho plnenia netreba nevyhnutne povazovat za neplatny,
pretoZe podla jej obsahu méze ist napriklad o zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika, pripadne
zmluvu o buducej zmluve alebo nepomenovanu zmluvu v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika.
S ohfadom na uvedené tak nepochybne medzi Zzalobcom, spolo&nostou DIVIDEND a.s., teda ako
akcionarmi na jednej a spolo¢nostou SB INMART, a.s.na druhej strane, vznikol platny zavazok v zmysle
noriem Obchodného z&konnika, ktory bol dohodou tychto stran zmeneny tak, Ze doslo k zmene pravneho
zakladu plnenia spolocnosti diznika, a to z titulu povinnosti vyplatit splatné dividendy na povinnost
moznost realneho disponovania dlznika — Zalovaného s tymito finanénymi prostriedkami ur€enymi na
vyplatenie dividend spolo¢nostou akcionarov — veritelov, avSak len z iného pravneho titulu. Tato véla
zmenit zavazok stran bola jasna, uréita a zrozumitelna, a teda nepochybna.



V daldom Zalobca vo svojom odvolani poukézal, Ze ich uzavreli a podpisovali subjekty (SB INMART, a.s.,
DIVIDEND a.s. a on ako Zalobca), ktoré jasne a bez najmenSich pochyb, ktoré nemaju dodnes, podla
svojho presvedcenia véle vedeli €oho sa zmluvy tykaju a €o je ich predmetom. Vedeli, Ze predmetom
zmluyv, ktoré podpisovali v diioch 01.06.2012 a 06.06.2012, teda len niekolko dni po valnom zhromazdeni
24.05.2012, nie je ni¢ iné ako suma zodpovedajuca dividendam, o ktorych rozhodlo valné zhromazdenie
za ich pritomnosti a na ktoré maju narok. Dostato¢ne aj formalne ucastnici ukonov Specifikovali predmet
zmluv o péZickach, ked predsa v bode 2.2 jasne uviedli, Ze predmet pbZic¢ky predstavuju dividendy
za roky 2010 a 2011 v celkovej vySke 703.335,35 eur a v druhej zmluve 689.268,65 eur. V zmluvach
o prevzati dlhu zas uviedli, Ze ich predmetom je zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o pbéZicke s uvedenim
na judikaturu Ustavného sudu, ktora prikazuje sidom, aby stikromnopravne ukony posudzovali takym
spbsobom, aby neplatnost’ bola skér vynimkou &i nevyhnutnostou, nie praxou &i pravidlom. Maju
teda uprednostriovat’ platnost’ pravnych ukonov pred ich neplatnostou, preto prehnane formalistické
poziadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné.

V daldom Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhované dbkazy o tom, Ze
pohladavka vznikla, stale existuje a je riadne vedena v uctovnictve a Zalovana o nej vie, a to vysluchom
Zalobcu a vysluchom A. M., ktorého spolo¢nost bola priamym svedkom pri prevode akcii a vzajomnych
dohdd, ako aj vysluch Statutdrneho organu spolo¢nosti Patria Corporate Finance, a.s. A. G. — auditora
spolonosti po dobu viac ako 20 rokov. Zarovef Zalobca navrhoval zaslanie vyziev Zalovanej na
predloZenie listin — u¢tovnych dokladov o realizacii zrazok na poistenie a dan z prijmov, nakolko dokaz
o tom, Ze spolo¢nost dlh vedie a uznava bolo kazdoro€né vyplacanie urokov z istiny, z €oho spolo€nost
zrazkovo platila preddavky na poistné a na dan z prijmov fyzickej osoby, o om ma urcite uctovné
zdznamy vo svojom uctovnictve.

Rovnako tak Zalobca namietal nedostatoCne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré
sa jasnym, korektnym a zrozumitefnym spdsobom nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré sud pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

Zalobca zopakoval, Zze ako dékaz o tom, Ze pohladavka vznikla a stale existuje predloZil nielen
rozhodnutia valného zhromazdenia, potvrdenie ucétovnictva spolo¢nosti SB INMART, a.s., auditorské
posudky, vyro&né spravy k uctovnej zavierke.

Nepochopenie danej problematiky zo strany sudu je zrejmé aj v tom, Ze zbyto¢ne a u&elovo sa venuje
vela pozornosti zjavnym formalnym nedostatkom, kde ide v podstate len o pisomné preklepy v &iselnych
hodnotach a nepochopenie vypoctu dane z prijmu pravnickych oséb z hospodarskeho vysledku pred
zdanenim, ako aj to, Ze Zalovana uznala to, o do dévody vy3sky nielen akceptom pri prevode akcii s tym,
Ze tento dlh na neustale uctuje, ako aj inym spésobom podfa noriem Obchodného zakonnika.

Okrem toho Zalovana sumu uznala ¢o do dévodu a vysky tym, Ze Zalobcovi vyplacala kazdy rok uroky,
¢o ani zalovana nepoprela. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil ako dokaz, ked uviedol, Ze dana
platba nebola uznanim dlhu, lebo €iastku vraj prosto plnila Zalovana na iny dlh, ind p6zi¢ku. Sudca sa
podla odvolatela absolutne nevysporiadal s tym, Ze tato situacia realne nastala, ked’ zalovany v podani
z01.02.2019 oznamil, Ze pohladavku Zalobcu z p6zi¢ky neuznava vo vztahu k nej uz vyplatenym urokom
z tejto pbzicky. V minulosti zniZila povinnost' Zzalobcovi platit dlh z inej pdZi¢ky a po dorugeni Zalobcovej
vyzvy Zalobcovi v reakcii nan doplatila zadrziavanu sumu 68.920,07 eur z inej p6zicky, o ktorej pdvodne
vo svojom podani tvrdila, Ze ju nezaplati a zapoditava si ju na vyplatené uroky z p6zi¢ky. Tvrdenia
sudu k danému tak nemaju oporu v tvrdeniach a ndmietkach Zalobcu a najma dékazoch k danému

predloZzenym.



S poukazom na uvedené preto odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe
vyhovel alebo rozsudok sudu prvej indtancie zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
s jasnym pokynom ako ma sud v danom spore postupovat, aby bol dosiahnuty spravodlivy vysledok
v zhode s obsahom a podstatou odvolacich namietok.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného k nahrade trov konania zalobca uviedol, Ze sud vyslovil
prave pri tomto naroku paradox, a to spravne, Ze Zalovana si musela byt vedoma zavazkov o uc¢tovnictve,
na &o Zalobca cely &as poukazuje. Ziadanie naroku na nahradu trov, potom &o Zalovany prislubil a &o
bolo obsahom dohody, povazoval Zalobca nepripustnu bezohfadnost.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa v plnom rozsahu stotoZnil so zavermi sudu
prvej indtancie, ked navySe narok Zalobcu neobstoji aj z daldieho, velmi podstatného dévodu, a sice
pre obchadzanie zékona zo strany Zalobcu a DIVIDEND, a.s. Zalobca a DIVIDEND, a.s. sa snazili
srekvalifikaciou® predmetnd sumu nelegalne vytiahnut z SB INMART, a.s. bez aplikécie testov podla
§ 178 a § 179 Obchodného zdkonnika. Pritom SB INMART, a.s. v rozhodnej dobe nebola opravnena
vyplatit' dividendy, kedZe neznizila zisk o stratu z minulych obdobi cca 1 mil. eur, po zniZeni by jej na
rozdelenie ostavala suma 474.279,58 eur.

Zalovany uviedol, Ze predmetom sporu nie je otazka platnosti uznesenia valného zhromazdenia v zmysle
§ 131 Obchodného zakonnika, ale jeho neurCitost, resp. neuplnost. Sud nerieSil otazku platnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ale posudzoval otazku &i uznesenie valného zhromazdenia SB
INMART poskytuje dostato€ny podklad pre Zalovany narok. Sud spravne dospel k zaveru, Ze uznesenie
VZ je neplatné a neurcité a jediny mozZny nésledok tak je, Ze narok nevznikol. Rovnako spravne sud prvej
inStancie hodnotil uznesenie SB INMAR, a.s. ako neuplné a neurcité. V uzneseni valného zhromazdenia
v programe sa ni¢ o rozdeleni zisku neuvadza s tym, Ze v sudnom spise sa nachadza nepodpisany
dokument oznaCeny ako Navrh na rozdelenie zisku. Tento je v3ak tieZ nezrozumitelny, kedZe v zahlavi
sa uvadza text ,Vyro&na sprava za rok 2011“. Nie je jasné akého obdobia sa tyka, ani ako bolo nalozené
so stratou za minulé obdobie a nehovori sa tam ni€ o ,rozdeleni® zisku, ale o ,zu¢tovani“ zisku, a to len
v uhrnnej sume, kedZe nie je jasné, ktora suma ma patrit ktorym osobam. Na zaklade tohto neupiného
dokumentu podla Zalovaného nie je mozné zaloZit narok na vyplatu dividend. Obsah uznesenia valného
zhromazdenia musi byt zrozumitelny aj tretim osobam, ked' Zalobca sa snazi tvrdit, Ze toto uznesenie
je internym dokumentom a staci, aby bol jeho obsah znamy akcionarom a nemusi byt zrozumitefny
pre tretie strany. AvSak aj judikatura potvrdzuje, Ze uznesenie musi byt objektivne a zrozumitelné. Pre
existenciu pohladavky nie je relevantné &i strany pohladavku eviduju v uétovnictve, ked sud spravne
uviedol, Ze existencia pohladavok v uctovnictve spolo¢nosti SB INMART, a.s. neznamena ich existenciu,
kedZe o existencii zavazkov rozhoduje sud. Navy$e, pohfadavky boli do uétovnictva SB INMART, a.s.,
resp. Zalovaného zanesené v dobe, kedy obe tieto spoloCnosti ovladal Zalobca a DIVIDEND, a.s.

Podla Zalovaného neobstoji ani argument Zalobcu, Ze v zapisnica z valného zhromaZzdenia obsahuje
podstatné nalezitosti podla § 188 Obchodného zakonnika, ked predmetom skumania sudu neboli
podstatné nalezitosti zapisnice, ale skuto¢nost, ¢i vdbec valné zhromazdenie zrozumitelne rozhodlo
o rozdeleni zisku, v akej vySke a za aké obdobie, ked valné zhromaZdenie tak zrozumitelne nerozhodlo.
Je potom irelevantné €i zapisnica inak obsahuje podstatné nalezitosti. Neobstoji argument Zalobcu,
Ze sud nazeral na uznesenie valného zhromazdenia ako na pravny ukon s tym, Ze tento zaver si
vytvoril Zalobca sdm a sud takyto zaver nikde v rozsudku neuviedol. Naopak, sud spravne uviedol,
Ze uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym, ale faktickym ukonom. Aj takyto fakticky ukon
vSak musi obsahovat’ skuto&nosti rozhodne pre vznik naroku a v danom pripade tieto skuto€nosti
neobsahuje. Uznesenie valného zhromazdenia z 24.05.2012 je teda Uplne nezrozumitefné, ¢o do
rozhodnutia o rozdeleni zisku. Pritom za obsah uznesenia valného zhromazdenia nesie vo velkej miere
zodpovednost prave Zalobca, ako byvaly predseda predstavenstva a akcionar SB INMART. Na zaklade
uznesenia valného zhromazdenia nemohol vzniknat Zalobny narok. Sud prvého stupria vec spravne
posudil.



Dalej zalovany vo svojej replike uviedol, Ze sud prvej instancie spravne skonstatoval, Ze zmluvy o pdzicke
nie su urcité, kedZe v nich predmet pdzi¢ky nie je jasne Specifikovany, nie je v nich uvedené o aké
dividendy sa ma jednat, ani na zéklade ¢oho bola stanovend vy3ka tejto dividendy, ani aké ma veritel
dispozicné pravo k dividendam, zmatoCne je ustanovend tiez splatnost. Bez tychto nalezitosti su
zmluvy neurgité. Zalobca sice emotivne argumentuje, Ze predmet zmluvy je ,jasny*, avsak toto dalej
neupresrfiuje a v skuto&nosti tomu zmluvy jasné nie su. Dalej zmluvy o pdZi¢ke st neplatné pre absenciu
podmienok pre vznik zmluvy. Zmluva o pdzi¢ke je redlny kontrakt a vznikd odovzdanim predmetu
pbzi¢ky. V danom pripade vSak k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky nedo$lo. Jednak sam Zalobca tvrdi, Ze
dividendy neboli vyplatené. Jednak SB INMART, a.s. nemala zodpovedajuce prostriedky na bankovych
uctoch. Jednak SB INMART nebola opravnena dividendy vyplatit. Vzhfadom na absenciu prejavu vole
potom nevznikol iny pravny ukon ani zmluva o Uvere, ani iny zavazok, a ide o dévod absolutnej

neplatnosti daného ukonu.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca rozporuje zavery sudu prvej indtancie o tom, Zze zmluvy o prevzati
dlhu su neplatné iba tym, Zze uvedena S3pecifikacia predmetu zmluvy je dostatoéne urcita a vo
vSeobecnej rovine poukazuje na princip zmluvnej rovnosti a interpretacné pravidla pravnych ukonov.
Tato argumentacia Zalobcu v8ak neobstoji, ked sud prvej inStancie konstatoval neurcitost ¢o do
odplatnosti/bezodplatnosti zmluv, a k tomu Zalobca neposkytol ani Ziadne vysvetlenie ani nenavrhol
v zmluvach o pézicke a zmluvach o prevzati dlhu), ani toto Zalobca nijako neobjasnil a podla nazoru
Zalovaného nie je ani predmet zmlav o odplatnom prevzati dlhu dostato¢ne urcity.

Dalej mal Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie spravne zamietol aj dal$ie namietky Zalobcu, ked
Zalobca nepreukazal, ze by Zalovany naroky uznal a nie je mozné namietat pravidla interpretacie
sukromnopravnych ukonov na zhojenie vad uznesenia. Rovnako nie je mozné namietat’ ani okolnosti
predaja spolo¢nosti SB INMART a Zalovaného skupine M. N., ked takéto namietky nedopadaju na
predmet sporu. Sud prvého stupria teda vSetky podstatné pravne a skutkové okolnosti posudil spravne.

Podla Zalovaného narok zalobcu neobstoji ani pre obchadzanie zédkona (§ 178 a § 179 Obchodného
zdkonnika), ked Zalobca DIVIDEND, a.s. sa snazili ,reklasifikaciou“ predmetnd sumu nelegalne
vytiahnut z SB INMART, a.s. bez aplikacie testov prebytkov tychto ustanoveni Obchodného zakonnika,
pritom SB INMART, a.s. v rozhodnej dobe nebola opravnena vyplatit’ dividendy, kedZe neznizila zisk
o stratu minulych obdobi cca 1 mil. eur, &im by po zniZeni zostala suma 474.279,58 eur.

Pokial sud zamietol navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, postupoval podla
Zalovaného spravne, ked uzavrel, Ze uznesenie valného zhromazZdenia nie je pravnym ukonom
a neuplatnia sa interpretacné pravidla, napriklad €o do zistovania skuto€nej vole stran, ked’ uznesenie
valného zhromazdenia musi byt objektivne zrozumitelné a obsah uznesenia zaroven definuje, &i je
dany zaklad naroku. V uvedenom kontexte su dékazy vysluchmi svedkov nadbytocné a irelevantné,
a to z dévodoy, Ze zaklad naroku jasne neplynie zo samotného uznesenia valného zhromaZzdenia a toto
uznesenie nie je objektivne zrozumitelné, tak tuto skuto€nost' nie je mozné napravit, napriklad doplnit
vysluchmi oséb zuéastnenych na valnom zhromazdeni. Dalej tieto vysluchy su dékazne nespolahlivé
z dovodu, Ze po tak dlhom ¢ase (cca 10 rokov) nie je mozné predpokladat, Ze by si svedkovia spolahlivo
a objektivne vybavili predmetné skutoénosti a zaroven A. J. bol kone€nym uZivatefom vyhod vo vztahu
k spoloénosti DIVIDEND, a.s. a teda jeho vypoved by mala podobne nizku dékaznu hodnotu ako
vypoved samotného Zalobcu. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked uvedené dbkazy
nevykonal.

Neobstoja ani dalSie odvolacie namietky Zzalobcu spoc€ivajuce v tom, Ze sud Zalobcu dostatoéne presne
nepoucil o tom, aké skuto€nosti povazuje za rozhodné pre Uspech vo veci, ked jednak zalobcu riadne
poucil, ked konstatoval, Ze bude rieSit otazku €i je dany zaklad predmetného naroku s tym, Ze Zalobca
k zakladu naroku nepredlozil relevantné dékazy. Pokial sud Zalobcu takto poucil a Zalobcu bud nenavrhol
Ziadne dbkazy alebo dbékazy irelevantné (vysluch svedkov, ktoré su vSak vecne nepodstatné), tak



nemdze namietat, Ze siid procesne pochybil. Zalobca neméze ani namietat, e rozsudok je prekvapivy,
kedZe sud sa do velkej miere stotoznil s argumentéaciou Zalovaného, na ktoru Zalobca ostatne v priebehu
konania velmi podrobne reagoval, vyjadroval sa k nej. Zalobca teda tieto argumenty velmi dobre
poznal a rozsudok prefi neméze byt prekvapivy. Zarover nedostatoénému odévodneniu po vyhlaseni
rozhodnutia sudu prvej indtancie zalovany uviedol, Ze sud nie je povinny po vyhlaseni rozsudku Ustne
uvadzat' vSetky dévody pre rozhodnutie (ma to byt pisomné vyhotovenie rozsudku), a jednak pripadne
pochybenie sudu v tomto smere ani nemodze zakladat' Ziadne poru$enie procesnych prav strany konania
a nembze viest ani k nespravnemu rozhodnutiu. Namietka o nedostato€énom oddvodneni rozsudku
podanom na pojednavani teda taktiez neobstoji.

Pokial Zalobca namietal ina vadu konania a dalSie neuplatnené prostriedky procesného utoku (§ 365
ods. 1 pism. d) a g) CSP) ani tato jeho namietka podla zalovaného neobstoji z ddvodu, Ze Zalobca Ziadne
takéto dovody a skuto€nosti vo svojom odvolani nekonkretizoval, t. j. neuviedol aké iné vady konania sa
ma sud dopustit, ani neuviedol aké dalSie neuplatnené prostriedky procesného utoku chce uplatnit.

S poukazom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud prvostupfovy rozsudok v plnom rozsahu
potvrdil, a aby priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalobca vo svojej replike k Zzalovaného uviedol, Ze odvolaci sid nemusi na toto vyjadrenie prihliadat,
nakolko k vyjadreniu nedoSlo v lehote stanovenej sudom prvej inStancie a zaroven nejde o repliku
Zalovaného, ale len k vyjadreniu k odvolaniu.

Dalej uviedol, Ze Zalovany v podanom vyjadreni nevyjadruje ni¢ iné, ako len rovnaké nazory stdu
prvej inStancie a Zalobca v celom rozsahu zotrval na podanom zddvodneni svojho odvolania. V zmysle
uvedeného preto Zalobca nevyuZil svoje procesné pravo vyjadrit sa a ziadal, aby sud rozhodol tak, ako
to navrhoval v podanom odvolani.

K uvedenému vyjadreniu Zalovany svoje vyjadrenie nepodal.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 36
ods. 1 CSP) a opravnenymi subjektmi — stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP). Sud pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat, alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP contrario), kedy miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky na jeho potvrdenie vo veci same;j
(§ 380 ods. 1 CSP). Naopak ohfadom odvolania Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie
v tejto Casti (vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania) je potrebné zrusit a vec vratit sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie v tejto €asti o trovach konania.

V odvolacom konani z dispozi¢nych zasad vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnuti sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.



Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisovému materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci samej vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu potrebnom
na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej inStancie vo veci samej
a v podrobnostiach narn poukazuje.

Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolacom konani nevzniesol Ziadne nové
relevantné namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci same;j
a opatovné zdbvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by
bolo len opakovanim uz vy€erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sidom prve;j
inStancie v odévodneni napadaného rozhodnutia. Odvolaciemu sidu sa ziada iba dodat’ k odvolacim
namietkam Zalobcu nasledovné.

Zalobca odvodzuje svoj narok v konani proti Zalovanému tym, Ze tento na seba prevzal zavazok vodi
Zalobcovi, ako aj voli obchodnej spolo¢nosti DIVIDEND a.s. na zaklade dohdd o prevzati dlhu &. XX/
XXXX O. XX/IXXXX, obe zo dfia 06.06.2012 s tym, Ze pravny predchodca Zalovaného vstupil do pravneho
postavenia SB INMART a.s. ako dlznika povinného vratit Zalobcovi poskytnutu p6zicku titulom zmluvy
o pbZicke €. XX/XXXX z 01.06.2012 a obchodnej spolo€nosti DIVIDEND, a.s. rovnako poskytnutu
pézicku na zaklade zmluvy o péziCke €. XX/XXXX z 01.06.2012. Uvedené zmluvy o péziCke mali
vzniknut transformaciou naroku Zalobcu a obchodnej spoloénosti DIVIDEND, a.s. na vyplatu dividend
obchodnej spolo¢nosti SB INMART, a.s. za obdobie rokov 2010 a 2011, ktoré Zalobcovi a obchodnej
spolo¢nosti DIVIDEND, a.s. neboli vyplatené, ale boli nadalej prenechané spolo€nosti SB INMART,
a.s., teda vzhladom na uvedené medzi Zalobcom spolo¢nostou DIVIDEND, a.s. ako akcionarmi na
jednej strane a spolo¢nostou SB INMART, a.s. na druhej strane vznikol podla tvrdenia Zalobcu platny
zavazok na vyplatu dividend, ktory bol dohodou tychto stran zmeneny €o do pravneho zékladu z titulu
za poskytnutie ktorych sa podfa Zalobcu povaZzovala uz samotna mozZnost realneho disponovania
diZznika Zalovaného s tymito finanénymi prostriedkami uréenymi na vyplatenie dividend akcionarom.
Nasledne dria 06.05.2019 doslo medzi zalobcom a obchodnou spoloénostou DIVIDEND, a.s. k uzavretiu
zmluvy o postupeni pohfadavky, ktorou DIVIDEND a.s. ako postupca postupila svoju pohlfadavku vogi

Zalovanému na vratenie jeho pdzi¢ky s prisluSenstvom zo zmluvy o péziCke €. XX/XXXX v prospech
Zalobcu ako postupnika.

Sud prvej instancie Zalobu zamietol dévodiac tym, Ze valné zhromaZzdenie SB INMART, a.s. nerozhodlo
o vyplate dividend, ked uznesenie je nezrozumitelné ¢o do rozhodnutia o rozdeleni zisku. Zaroven
konstatoval neplatnost zmluv o pdzickach z dbvodu, Zze v nich predmet p&zZicky nie je jasne
Specifikovany, ako aj pre absenciu podmienok pre vznik zmluvy a rovnako tak sud prvej indtancie
kons&tatoval neplatnost zmlav o prevzati dlhu SB INMART a.s. na zalovaného pre neurgitost’ o do otazky

odplaty, ako aj pre dalSie dévody bliZSie uvedené sudom prvej indtancie.

Kjednotlivym konkrétnym odvolacim namietkam krajsky sud uvadza, Ze Zalobca svojim tvrdenim, .kedZe
spol. SB INMART, a.s. nemal dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie dividend®, potvrdzuje
zaver sudu prvej inStancie o nedostatku disponibilnych finanénych prostriedkov spolo€nosti SB INMART,
a.s., a teda aj nemoznosti realneho vyplatenia dividend, ked v defi konania valného zhromazdenia, t.
j- 24.05.2012 spolo¢nost SB INMART, a.s. disponovala finan&nymi prostriedkami vo vySke 9.861,04
eur a uz vbébec sa toto neexistujuce pravo na dividendu nemohlo transformovat’ na zmluvu o pézicke,
ktora okrem iného vyzaduje ako obligatérnu naleZitost' redlne odovzdanie finanénych prostriedkov.
Konstrukt Zalobcu, podla ktorého by si spoloénost SB INMART, a.s., ktora by pre svoju aktualnu
platobnu neschopnost nebola schopna vyplatit' akcionarom dividendy, musela pozi¢at na ich vyplatenie
od akcionarov, ktorym by nasledne musela okrem zaplatenia dividend vratit aj péziCku, ktorou si
pozi¢ala finan&né prostriedky od tychto akcionarov na zaplatenie dividend, nie je mozné akceptovat.
Ako uz uviedol odvolaci sud vysSie, argumentécia Zalobcu spod€ivajuca v tom, Ze jeho pohfadavky



z nevyplatenych dividend ponechal spolo¢nosti ako kvazi pdzicky, a teda dvojstrannym pravnym tkonom

zmenil obsah zavazkov a dohodol si primerané uro€enie a splatnost’ neobstoji, nakol'ko pre vznik p6zicky
absentuje redlne odovzdanie pefiaznych prostriedkov ako obligatérnej naleZitosti.

DalSou odvolacou namietkou bolo to, Ze sid prvej indtancie na pojednavani v ramci predbezného
nazoru neuviedol konkrétne pravne posudenia, resp. relevantny predmet spornosti skutkovych tvrdeni,
ked, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dria 02.06.2021, sud prvej inStancie v ramci
svojho predbezného pravneho posudenia vo veci konstatoval, Ze primarne bude posudzovat otazku
dovodnosti vzniku naroku Zalobcu na vyplatenie dividend od spoloCnosti SB INMART, a.s. podla
ustanoveni Obchodného zakonnika a v pripade ustalenia dévodnosti vzniku tohto naroku bude podfla
Obcianskeho zakonnika posudzovat moznost pretransformovania tohto naroku na pdézic¢ku. To, ze
tento predbezny pravny nazor sudu prvej inStancie bol spravny, vyplyva napokon aj zo samotného
odbévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktory kon$tatujuc, Ze valné zhromazdenie
spolognosti SB INMART, a.s. na svojom zasadnuti dfia 24.05.2012 rozhodlo sice o rozdeleni zisku
spolo¢nosti, avSak jeho rozhodnutie je neuplné a vo vztahu k jeho adresatom aj neurcité, pretoze
v zapisnici nie je uvedené ani to aky zisk, v akej sume a za aké obdobie bude rozdeleny, &i bude
rozdeleny cely zisk, alebo len jeho €ast. A pretoZze zmenena na neurc€itost’ tohto rozhodnutia nebola
doplnena na dalsom, €i uz riadnom alebo mimoriadnom zasadnuti valného zhromazdenia mal odvolaci
sud v sulade so sudom prvej inStancie za to, Zze Zalobcovi a obchodnej spolo¢nosti DIVIDEND, a.s.
nevznikol ani primarny narok na vyplatenie dividend, a teda nebolo ani ¢o transformovat na zmluvu
o pOzi¢ke a nasledne preto nemohol ani Zalovany na zéklade dohody o prevzati dlhu tento svoj zdvazok
voci pbvodne Zalobcovi a obchodnej spolo€nosti DIVIDEND, a.s. a neskdr po postupeni pohladavky
obchodnej spoloénosti DIVIDEND, a.s. na zalobcu prevziat na seba od obchodnej spolo&nosti SB
INMART a.s..

K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze pokial by Zalobcovi, rovnako ako aj obchodnej spolo€nosti
DIVIDEND a. s., ako akcionarom obchodnej spolo¢nosti SB INMART a.s., vznikol narok na vyplatou
dividend, ako ich podielov na tomto zisku, pomerne podla menovitej hodnoty akcii jednotlivych
akcionarov, na zaklade ktorého vznikla pravnej predchodkyni Zalovaného povinnost’ vyplatit Zalobcovi
ako akcionarovi dividendy v sume cit. ,689.286,65 eur“ a akcionarovi DIVIDEND a.s. vyplatit’ dividendy
v sume 703.335,35 eur tak nepochybne by takyto narok na vyplatu dividend musel vzniknat aj
dalsim akcionarom podla menovitej hodnoty akcii jednotlivych akciondrov a to INDUSTRUKONSULT
i Vaxholm AB a A. B. O.. Z predloZenych dékazov Zalobcom vSak takato okolnost’ vyplaty dividend tymto
akcionarom nevyplyva rovnako tak z nich nijako nevyplyva, Ze doSlo k pretransformovania tohto naroku
na p6ziCku tok ako to o svojom naroku tvrdil Zalobca. Nepochybene aj tito akcionari by sa v pripade ak
by skutone existoval takyto narok rovnako ako Zalobca domahali jeho uhrady.

Pokial Zalobca ako dalSi odvolaci dévod uviedol, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy
vysluchom svedkov, ako aj listinami, tak odvolaci sud uvadza, Ze vSetky predlozené listiny, Ci uz
Zalobcom alebo Zzalovanym boli riadne oboznamené. Navrhovani svedkovia A. J. a pani N. mali ozrejmit
z dovodu, Ze na fiom boli pritomni, priebeh uznesenia valného zhromazdenia dfia 24.05.2012, ked
podla tvrdenia zalobcu vnimali ¢o sa deje a o Eom sa rozhoduje, resp. boli svedkami praxe obchodne;j
spolo¢nosti SB INMART, a.s., kde vSak nebol spornym priebeh tohto valného zhromaZzdenia, ked
Zalovany nenamietal, Ze prebehlo, ale spornym je tak, ako to uz uviedol odvolaci sud vyssie, to, Ze
uznesenie, na zaklade ktorého mali byt tieto dividendy vyplatené, bolo neur¢ité a nevykonatefné, ked
nie je zrejmé, aka suma by mala byt akcionarom vyplatena, t. j. zaklad naroku, o nemézu ozrejmit, resp.
Specifikovat navrhovani svedkovia a tato okolnost musi jednoznacne a urcito vyplyvat zo samotného
uznesenia, ked naviac od tohto valného zhromazdenia uplynulo viac ako 10 rokov a samotny A. J. bol
kone&nym uzivatelom vyhod vo vztahu k spolo¢nosti DIVIDEND a.s..

Zalobca podstatni &as argumentécie vo svojom odvolani zameral na zdéraznenie, Ze argumentécia
sudu prvej inStancie, ktory konstatoval neuplnost, resp. neurditost rozhodnutia o rozdeleni zisku
spolognosti SB INMART, a.s. neobstoji nakolko podla odvolatela sud prvej inStancie po pravnej stranke
spoijil tieto nedostatky a s rovnakym nasledkom, ako by bolo rozhodnutie vyhlasené sidom za neplatné



v zmysle § 131 Obchodného zakonnika, priCom v zmysle uvedeného ustanovenia sa neplatnosti
mozno domahat’ len v lehote 3 mesiacov odo dfia prijatia uznesenia valného zhromazdenia, a preto su
podfa odvolatela tieto rozhodnutia zdvézné. Je potrebné suhlasit so Zalovanym, Ze sud prvej inStancie
neskumal platnost uznesenia valného zhromazdenia, ale to, €i toto uznesenie médze sluzit' ako podklad
pre urCenie vySky dividend. Teda sud neskumal, ¢i boli splnené podmienky na to, aby mohlo byt prijaté
uznesenie o vyplate dividend, ale skumal, &i takéto uznesenie je urcité, a teda vykonatelné, t. j. & na
jeho podklade mdze dojst k vyplateniu dividend u jednotlivych akcionarov obchodnej spoloénosti SB
INMART, a.s. za dané obdobie, ¢o jednozna&ne nebolo mozné. Pokial ide o rozdelenie zisku za rok 2010,
o ktorom sa rokovalo na rozhodnuti valného zhromazdenia dfia 18.05.2011, bolo uvedené , nerozdeleny
zisk minulych rokov“ bez 3pecifikacie sumy zisku za konkrétny rok 2010 a obdobne neurcité bolo aj
rozhodnutie pokial sa tyka udajnej vyplaty dividend za rok 2011, o ktorom sa rokovalo na valnom
zhromazdeni diia 24.05.2012, v ktorom sa uvadza len, Ze sa rozhodovalo len o ,navrhu na vyrovnanie
hospodarskeho vysledku tak, ako bol predloZzeny predstavenstvom®. Tento bod odkazoval na prilohu &.
5 zapisnice, z ktorej vyplyva len vySka hospodarskeho vysledku pred zdanenim, zisk na rozdelenie po
odpoditani dane, zauctovanie tejto sumy na ucet, pricom tato listina nie je podpisana Ziadnym ¢lenom
vedenia SB INMART, a.s., preto ani nie je mozné bezpecne identifikovat, €i sa jedna o spominanu prilohu
€. 5 zapisnice. Ak by sa aj skutocne o tuto prilohu jednalo, z tejto vyplyva iba vySka zisku s tym, Ze sud
prvej indtancie v bode 62. svojho rozhodnutia podrobnym suctom zdévodnil pre pripad, ak by prisvedcil
argumentacii Zalobcu, Ze pozadovany narok Zalobcu nezodpoveda sume deleného zisku za rok 2011.
Mozno preto prisvedCit’ sidu prvej inStancie, Ze v zapisnici z valného zhromazdenia SB INMART a.s.
z 24.05.2012, ani z jej prilohy nevyplyva zisk, ani to v akej vySke a za aké obdobie bude rozdeleny, t.
j- €i bude rozdeleny cely zisk alebo len jeho ¢ast, a teda pomer sumy k jednej akcii, rovnako ani to, ¢i
budu zohladnené straty z minulych obdobi obchodnej spolo¢nosti SB INMART, a.s.

Zalobca dalej v podanom odvolani argumentoval tym, Ze obchodné spolognosti nedrzia finanéné
prostriedky, o ktorych bolo rozhodnuté, Ze budu rozdelené ako zisk na uctoch, resp. v hotovosti, ale
su v obehu a €astokrat si musia na vyplatu dividend pozi¢at. Dana skuto&nost vSak podla odvolatela
nema absolutne Ziaden vplyv na vznik existencie, &i trvanie uz zakonne suladného vzniku pohladavky
akcionarov na vyplatu dividend. V prejednavanej veci v8ak tieto neexistujuce finanéné prostriedky mali
byt sumou pdzicky zo strany Zalobcu a obchodnej spolo¢nosti DIVIDEND, a.s. ako veritefov pre SB
INMART, a.s. ako diznika, t.. tieto fiktivne neexistujuce peniaze mali byt poskytnuté SB INMART, a.s.
Spravne sud prvej instancie konstatoval neplatnost’ tychto fiktivnych zmlav o p6zi¢ke, ked pre jej vznik
ako realneho kontraktu je ako obligatérna nalezitost potrebné odovzdanie predmetu p6zicky, k Comu aj
podla samotného Zalobcu nikdy nedoSlo. Naviac tieto zmluvy o p6zic¢ke su neurc€ité v Casti predmetu
pbzicky, z ktorého nevyplyva predmet pézicky, teda o aké dividendy sa ma jednat, ich vySka a rovnako
v nich absentuje splatnost tejto p6zicky. Predmetom zmluvy o pdzi¢ke nembze byt majetkové pravo, ale
nim je poskytnutie finanénych prostriedkov, k €omu nikdy nedo$lo.

Rovnaky zaver o neurcitosti sa tyka aj dalSich zmluvnych dojednani, a to zmluvy o odplatnom prevzati
dihu medzi SB INMART, a.s. a Zzalovanym diia 06.06.2012, a to jednak z dévodu neexistencie samotného
preberaného dlhu, ktoré malo pochadzat z neplatnych zmluv o pdzi¢kach, a to aj kvéli tomu, Ze toto
prevzatie dlhu malo byt odplatné s tym, Ze tato odplata v samotnych zmluvach absentuje, nehovoriac

Odvolaci sud preto v zhode so sudom prvej indtancie uzatvara, Zze valné zhromazdenia spolo¢nosti
SB INMART, a.s., nerozhodli o vyplate dividend za roky 2010 a 2011, ked uznesenia z tychto valnych
zhromazdeni z 18.05.2011 a 24.05.2012 neobsahuju urcité a zrozumitelné rozhodnutia o rozdeleni zisku
s tym, Ze tato urcitost nemozno nahradit Ziadnou interpretaciou, &i uz vysluchom svedkov alebo analyzou
uctovnictva obchodnej spolo¢nosti SB INMART, a.s., ktory by bol zniZzeny o povinné pridely o rezervného
fondu, pripadne dalSich fondov, ktoré musela tato spolo¢nost’ v danom obdobi vytvorit' podla zakona
a o neuhradenu stratu z minulych obdobi, ktora rovnako nebola nijako Specifikovana. Takéto neuplné
a neurcité uznesenie valného zhromazdenia nie je podla odvolacieho sudu mozné dotvorit’ ani Zalobcom
uvadzanymi obchodnymi zvyklostami, respektive ,kontinudlnym vyvojom* uctovnej evidencie, kedze v
zapisnici z valného zhromazdenia zo diha 24.05.2012 nie je uvedené aky zisk, v akej sume a za aké
obdobie bude rozdeleny a uz vébec nie s poukazom na vy33ie uvedené povinné odvody, respektive &i



spolo&nost rozdeli cely Cisty zisk alebo len jeho pomernu €ast, a to ani s ohfadom na v sidnom spise
nachadzajuci sa nepodpisany dokument oznaceny ako ,navrh na rozdelenie zisku“, ked v texte tohto
dokumentu je uvedené, Ze sa jedna o vyro¢nu spravu za rok 2011, avSak Ziadne rozdelenie zisku sa
v lom nenachadza. Zo slovného spojenia ,zuctovanie zisku®, nie je mozné stanovit sumu, ktora ma byt
prerozdelena, v akej uhrnnej vySke a ktorym osobam, s tym, Ze samotna existencia tychto pohladavok
v UCtovnictve spolognosti SB INMART, a.s. automaticky neznamena ich existenciu. Naviac, ked boli tieto
pohladavky Zalobcu, respektive zavazky SB INMART, a.s. v tomto u&tovnictve evidované v dobe, kedy
ich majoritnymi akcionarmi boli Zalobca a spoloénost DIVIDEND, a.s.

Nasledne mozno rovnako kon$tatovat, Ze nevznikli ani realne kontrakty — zmluvy o pozi¢ke, kedze
k poskytnutiu finan&nych prostriedkov spolo¢nosti SB INMART, a.s. nedo$lo a rovnako tieto prostriedky
neboli v tychto zmluvach o pézi¢kach urcito identifikované, a teda zmluvy o pdzi¢ke su neplatné pre
absenciu podmienok pre ich vznik, nakofko ide o realny kontrakt a vznikd odovzdanim predmetu
pbdzicky (finan&nych prostriedkov). V danom pripade k odovzdaniu predmetu péziCky (finanénych
prostriedkov) nikdy nedoslo, €o tvrdi aj samotny Zalobca a nemohlo dbjst ani k fiktivnemu odovzdaniu, t.
j- k ponechaniu tychto finanénych prostriedkov, nakolko spolo¢nost SB INMART, a.s. nikdy vdanom &ase
zodpovedajuce prostriedky na bankovych uétoch, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, nemala.
Odhliadnuc od uvedeného tieto zmluvy o p6Zi¢ke su neplatné pre ich neurditost, ako aj pre obchadzanie
zakona z dévodu, Ze v pripade, pokial by si Zalobca nechal vyplatit' tieto p6zicky, nepodliehalo by to
aplik&cii ustanoveni § 178 a § 179 Obchodného z&konnika. Teda tieto su neplatné pre obchadzanie
kogentnych ustanoveni zdkona, kedZe pokial by si ich nechal Zalobca vyplatit ako dividendy, tieto
by museli byt vyplatené po splneni podmienok uvedenych v § 178 a § 179 Obchodného zakonnika.
Rovnako mozno prisvedCit zaveru sudu prvej insStancie, Ze tento zisk by musel byt znizeny o stratu
z minulych obdobi, a teda pokial bol vyplateny ako p6zi€ka, bolo by to v rozpore s ustanovenim § 179 ods.
3 pism. a) Obchodného zakonnika, pricom argument Zalobcu neobstoji, nakolko podla vtedy platnych
ustanoveni Obchodného zakonnika emisné azio sa zohfadfiovalo pre ucely testu podla § 179 ods. 3
pism. a) Obchodného zakonnika.

Neprichadza preto do Uvahy uznat takyto neexistujuci dlh, ked nemali byt zhojené nedostatky a vady

uzneseni valného zhromazdenia, respektive zmluv o pbzicke.

Takéto ukony mozno povazovat aj za obchadzanie zakona, ked snaha Zalobcu a DIVIDEND, a.s.
o rekvalifikaciu“ naroku z pévodne uplatnenych dividend na vratenie pdzi¢ky, mozno povazovat za
obchadzanie vysSie uvedenych ustanoveni § 178, § 179 Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami
a nespravnym pravnym posudenim veci a viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP) sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci samej, kedZe jeho argumentécia
bola vecne spravna, objektivna a presvedCiva. Ma za to, Ze v8etky dovody, ktoré odvolatel uvadzal vo
svojom odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, vyrieSil uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku,
pricom rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze
prvoindtanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, prifom podfa odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil. poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Nakofko
odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej in§tancie odchylit,



preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v I. vyroku vo veci samej ako vecne
spravne potvrdil.

Naopak rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania je potrebné zrusit' a vratit' vec
sudu prvej inStancie v tejto ¢asti na dalSie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ ispesnej strane konania ktorej to priznava zéakon,
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je samo
0 sebe spbsobilé zasiahnut do prava strany podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. O plny Uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane,
ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.

V sporovych konaniach v pripade, ak strana bola celkom alebo z &asti neuspesna, sud prizna nahradu
trov konania protistrane podla pomeru uspechu vo veci. Len v pripade, ak su dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo z asti priznat’ (§ 257 CSP). Aplikacia
uvedeného ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospel k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov konania celkovo alebo z €asti nepriznal. Musi v8ak ist o celkom vynimoé&ny pripad,
ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimo&nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri preskimani existencie dévodov hodnych osobitného
zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym pomerom vsetkych stran sporu, ale
aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, vratane spravania sa stran sporu pred a po
podani zaloby. Zaroven je potrebné vziat do Uvahy aj to, ako by sa ulozena povinnost na nahradu trov
konania dotkla neuspesnej strany sporu, ale aj na to, ako by sa nepriznanie nahrady trov konania dotklo
pomerov Uspesnej strany sporu. Pokial sid dospeje k zaveru, Ze pri zohladneni vy3Sie uvedenych kritérii
by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je namieste aplikacia ustanovenia o trovach
konania podla § 257 CSP.

Ustanovenie § 257 CSP prebera doterajsiu Upravu v ustanoveni § 150 ods. 1 prvej vety O.s.p. Ugelom
ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania zavedenim moderaéného absolutneho prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z



pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto
sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné
osobitného zretefa. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna
strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze
uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohfadriuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k
zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani iastoénom, a to prave s
ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretela. Aplikacia ust. § 257 CSP pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v pripadoch, ked sud ddjde k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist' o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndlezZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na
nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uvahy len vynimoc¢ne. Judikatura tiez konStatovala, Ze
toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud bez toho, aby mal zistené akékolvek majetkové pomery
neuspesného zalobcu, konstatujuc likvidaéné ucinky vodi Zalobcovi v pripade priznania naroku na
nahradu trov konania, tuto Zalovanému nepriznal. Opomenul pritom, Ze Zalobca ako byvaly majoritny
akcionar, mal po predaji akcii Zalovaného nepochybne prijem a bez zistenia tohto prijmu, respektive bez
zistenia majetkovych pomerov Zalobcu, nie je mozné tak, ako to urobil sud prvej indtancie konstatovat,
Ze v pripade, ak by bol zaviazany na nahradu trov konania, toto by malo likvidaéné u&inky pre Zalobcu.
V dalSom sud prvej inStancie opomenul, Ze Zalobca ako majoritny akcionar v rozhodnom obdobi i
Zalovaného ovladal, a tak nielenzZe inicioval Zalobny navrh, ale aj sdm spdsobil vznik protipravneho
stavu, od ktorého si ako Zalobca odvodzoval svoj narok v tomto konani. Sud prvej inStancie paradoxne
konstatuje, Ze na vznik danej spornej situacie mala svoj podiel aj Zalovana akciova spolo¢nost, ale tato
ako pravnicka osoba kona prostrednictvom svojich Statutarnych organov a v rozhodnom obdobi pre
vznik naroku je nepochybné, Ze za tuto konal Zalobca ako jej majoritny akcionar, ktory bol zaroven aj jej
Statutdrnym orgdnom. Napokon sud prvej inStancie sam kon$tatuje, Zze v €ase prevzatia v tomto spore
uplatfiovaného zavazku zalovanym, respektive jeho pravnym predchodcom bol Zalobca sam predsedom
jeho predstavenstva, ktory prevzatie dlhu pravnym predchodcom Zalovaného odobril svojim podpisom.
Na druhu stranu vSak sud prvej inStancie konstatuje, Ze je nutné mat na zreteli, Ze toto rozhodnutie
neucinil on sam, k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze toto je pravdou, ale vylu€ne on sdm chcel z tohto
protipravneho rozhodnutia na ukor Zalovaného tazit.

Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opétovne rozhodnit o ndhrade trov konania, a to nielen
prvoindtanéného, ale aj odvolacieho. V pripade, ak sud prvej indtancie nebude aplikovat’ ustanovenie
§ 262 ods. 1 CSP, t. j. nerozhodne o naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
podla zasady Uspechu vo veci samej, ale pristupi k aplikacii ustanovenia § 257 CSP, a to bud celkom
alebo scasti, bude viazany vySsie vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu. Najma si sud prvej
inStancie bezpectne zisti majetkové a socidlne pomery Zalobcu, t. j. i tieto odévodniuju nepriznanie
naroku na nahradu trov konania, a to bud celkom alebo scasti, a po zohladneni vy3Sie uvedenych
zaverov vyslovenych odvolacim sudom, pokial sa tyka postoja stran v konani, ako aj okolnosti, ktoré mali
za nasledok vznik protipravneho stavu, t. j. do akej miery sa zalobca sam podiefal na tomto protipravnom
konani ako &len Statutarneho organu, respektive ako majoritny akcionar, na tomto protipravnom stave
a v akom pomere sa podielali ostatni ¢lenovia Statutarnych organov Zalovaného, moze doéjst’ k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sCasti neprizna.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny.



Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku
o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 pism. c) CSP vec
vratil sudu prvej indtancie v tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Ulohou prvoin$tanéného stdu bude ddsledne preskimat
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania (§ 257
CSP), & moznost aplikacie tohto ustanovenia neprichadza do Uvahy aspon &iastocne, t. j. uspeSnému
Zalovanému nepriznat aspon C&iastoény narok na nahradu trov konania a nasledne v ramci tohto
rozhodnutia rozhodnut o trovach tohto odvolacieho konania.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



