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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana Hargas$a v pravnej veci navrhovatela: 1/ Technol s.r.o, Banska Bystrica,
Zvolenska cesta ¢&. 35, ICO 36 313 475, 2/ W.. M. B. P. so sidlom L. - J., T. & XXX/XX, ICO 33 611
467, proti odporcovi: 1/ 1.. I. Y., spravca konkurznej podstaty upadcu DAM a.s. so sidlom Prievidza,
Nadjazdova &. 4, ICO 31 562 060 so sidlom spravcu Prievidza, ul. Hviezdoslavova ¢&. 3, 2/ AZZIS
CONSULTING, s.r.o so sidlom Topol&any, Stummerova &. 1553, ICO 45 682 381, o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, na odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
18. aprila 2013, ¢. k. 8C/91/2012-122, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje
Odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa na urCenie
neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol a navrhovatelom 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia navrhom podanym 17.7.2012 Ziadali urcit,
vychadzajuc z ust. §-u 21, ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ze dobrovolna
drazba organizovana dna 20.4.2012, ktora sa konala na navrh odporcu 1/ odporcom v 2/ rade v
priestoroch suterénu drazobnika na adrese Topol¢any, Stummerova ¢. 1553, ktorej predmetom bol
majetok Upadcu DAM a.s. tak, ako bol popisany v supise oddelenej podstaty zverejnenom v Obchodnom
vestniku €. 122B/2011 dia 24.6.2011 pod polozkou K 0079292, ktorého oprava bola zverejnena v
Obchodnom vestniku €. 189/2011 dfha 3.10.2011 pod polozkou K 010904 v zneni predlozenom spravcom
dria 18.11.2011, je neplatna. Drazba bola organizovana podla zavazného pokynu samosudcu, v ktorom
pokyne bolo uvedené, ze v 2. kole drazby neméze byt minimalne podanie nizSie ako 60% z hodnoty
draZzenych nehnutefnosti stanovenych aktualnym znaleckym posudkom. Z uvedeného je zrejmé, Ze v
druhom kole bude nehnutelnost ponukana za 60% z jej vSeobecnej hodnoty a ze odmena drazobnika
bude vo vyske 6,5% z vytazku drazby. Informécia o cene drazenych nehnutelnosti v sume 287.500,-
eur bola zverejnena uz dha 6.12. 2011 pred konanim prvého kola drazby, ktoré sa konalo 17.2.2012.
Pripadni zaujemcovia o kupu nehnutelnosti su tak odradzani od ucasti v drazbe, pretoZe vedia, Ze v
daldom kole bude nehnutefnost’ preddvané za niZ8iu cenu ako v prvom kole. Namietal vySku draZzobnej
zabezpeky, tieZ vysku odmeny. Ziadal, aby sud riesil ako predbeznu otazku, neplatnost zmluvy o
vykonani dobrovolnej draZzby, pre rozpor s dobrymi mravmi. Namietal dojednanie o spdsobe platenia
preddavkov. Navrhovatel 1/v pisomnom vyjadreni z 27.8.2012 potvrdil, ze navrhom sa domaha urcenia,
Ze dobrovolna drazba organizovana na 20.4.2012 je neplatnd, teda neplatnosti dobrovolnej drazby. V



pisomnom vyjadreniz 13.2.2013 uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva z toho, Ze ak sa preukaze,
Ze drazba bola neplatna, nebol v dalSom konani splneny zavazny pokyn sudcu, a to Zze v 4. kole drazby
neméze byt najnizSie podanie nizZSie ako 40% hodnoty predmetu drazby urenej znaleckym posudkom.
Dha 21.8.2012 bol v 4. kole predany predmet drazby za sumu 276000,- eur, o predstavovalo 48%
z hodnoty predmetu drazby. Ak by bola drazba dfia 20.4.2012 neplatna, bude preukdzaneg, Ze sa dfa
21.8.2012 predal predmet drazby za cenu niZSiu ako urcil sudca v zavdznom pokyne odporcovi v 1/
rade. Uviedli, Ze maju na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem vzhladom na to, Ze maju v
konkurznom konani v ramci ktorého sa drazba organizovala, zistené pohladavky, ¢im je dany zaujem
na zakonnom priebehu konkurzu a na ¢o najvy§Som pomernom uspokojeni svojich majetkovych prav a
narokov. Odporca v 1/ rade v pisomnom vyjadreni z 30.1.2013 uviedol, Ze navrhovatelia nepreukazali na
pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, pretoZe drazba konana diia 20.4.2012 nebola Uspesna.
Zakonna trojmesacna lehota na podanie navrhu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zacina plynut
odo dna priklepu, priCom priklep v tomto pripade udeleny nebol a teda nebol ani Ziaden vydrazitel, z
ktorého dévodu, ziadal navrh zamietnut. Odporca v 2/ rade v pisomnom vyjadreni z 8.2.2013 uviedol, Ze
zmluvu o vykonani drazby povaZuje za platnu a nerozpornu s dobrymi mravmi. Odmena drazobnika z nej
vychadzajuca, redpektuje zavazny pokyn sudu a ustanovenia zadkona, rovnako ako vyska zabezpeky.
Ziadal navrh zamietnut.

V oddvodneni dalej okresny sud uviedol, Zze dokazovanim zistil, Zze na Okresnom sude v Trenc&ine
prebieha pod sp. zn. 29K 10/2011 konanie o vyhlasenom konkurze na majetok upadcu DAM a.s. v
konkurze so sidlom v Prievidzi, ktorého spravcom je JUDr. Jozef Hurtis, t.j. odporca v 1/ rade. Konkurz
bol vyhlaseny uznesenim sp. zn. 29K 10/2011 zo dha 13.5.2011, do funkcie spravcu bol ustanoveny
JUDr. Jozef Hurti§, odporca v 1/ rade, konkurz bol uznany za maly. Z Obchodného vestnika zo
dna 6.12.2011 vyplyva zverejnenie uznesenia pod €. 29K 10/2011 o schvaleni zavazného pokynu na
spefazenie nehnutelného majetku Upadcu zapisaného v supise oddelenej podstaty zverejnenom v
Obchodnom vestniku €. 122B/2011 z 24.6.2011 pod polozkou K 007292 spolu s opravou. Predajom
nehnutelnosti poveri spravca drazobnika, nehnutelnosti sa budu spefiazovat ako subor nehnutelnosti

predmetu drazby urCenej aktualnym znaleckym posudkom. Naklady na drazbu vratane znaleckého
posudku bude preddavkovat drazobnik, ktoré budid po riadnom vyuétovani preplatené navrhovatelom
drazby. Odmena drazobnika bude vycislena vo vyske 6,5% z vytazku drazby podfla zakona €. 527/2002
Z.z. v platnom zneni. Dfia 8.12.2011 bola uzavreta zmluva o vykonani drazby medzi drazobnikom -
odporcom v 2/ rade a navrhovatelom drazby - odporcom v 1/ rade na zaklade poverenia drazobnika
na vykonanie spenazenia majetku upadcu DAM a.s. v konkurze so sidlom Prievidza, a to k predmetu
drazby - nehnutelnosti zapisanych na LV €. 1616 k.u. Novaky. V zmluve su blizSie upravené povinnosti
podobne. Z oznamenia drazobnika o opakovanej drazbe z 20.3.2012 vyplyva, ze na defi 20.4.2012
bola nariadena prva opakovana drazba v priestoroch drazobnika s oznagenim predmetu drazby, vysky
udajov. Z notarskej zapisnice N 422/2012, NZ 13955/2012 z 20.4.2012 vyplyva, Zze v uvedeny den
bola zorganizovana drazba organizatorom - odporcom v 2/ rade v sidle drazobnika v Topol€anoch,
ul. Stummerova €. 1553, priCom predmetom drazby su nehnutefnosti nachadzajice sa v Prievidzi,
obec Novaky, k.u. L., vedené Spravou katastra Prievidza na LV €. XXXX s bliz§im uréenim tychto
nehnutelnosti, prav a zavazkov viaznicich na predmete drazby. Dalej sa v notarskej zapisnici konstatuje,
ze predmet drazby bol oceneny znaleckym posudkom ¢&. 78/2011 z 27.12. 2011 vypracovany Ing. V. Y.,
pricom bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti na sumu 575.000 eur. V dalSom je uvedeny
opis predmetu drazby. Vyvolavacia cena bola urena na sumu 345.000 eur a vySka minimalneho
prihodenia na sumu 1.000 eur, drazobna zabezpeka vo vyske 45.000 eur. Drazba bola zacata v uvedeny
den 0 10.30 hod. a bola ukon&ena o 10.50 hodine, pri€om drazobna zébezpeka nebola zloZena, drazby
sa nezucastnil ziaden zaujemca, licitator vyhlasil drazbu za neuspesne ukonenu. Navrhovatel v 1/
a v 2/ rade /za oboch navrhovatelov v konani vystupoval W.. M. B./, na pojednavani dha 18.04.2013
potvrdil, Ze v konkurznom konani upadcu DAM a.s. je u€astnikom konkurzu ako zabezpeceny veritel,
ako i nezabezpeceny veritel, priom ma popretu pohladavku spravcom ¢o do zabezpeclenia a poradia.
Namietana drazba bola neuspesna preto, Zze tam nebol Ziaden zaujemca, ktory bol ochotny kupit
predmet drazby. Uviedol, Ze v sidnom konani sa domahaju aj neplatnosti drazby konanej v poradi tretom



a Stvrtom, na ktorej bol udeleny priklep. Sporna drazba sa konala v poradi ako druha, pri¢om prvu drazbu
navrhovatelia nenamietali.

Na zisteny skutkovy stav sid prvého stupfia aplikoval ust. § 2 pism. a), § 2 pism. f), § 21 ods.
2 - 4 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, s odkazom na ktoré poukazal na to, ze
ucastnikom sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2/ su navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik, a dotknuta osoba podla odseku 2/. V predmetnom konani
sa obaja navrhovatelia domahali ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej 20.4.2012, pricom
navrhovatelom drazby bol odporca v 1/ rade ako spravca konkurznej podstaty pévodného vlastnika,
drazbu vykonal odporca v 2/ rade ako drazobnik. Podla tvrdeni navrhovatelov, ktori v konkurznom
konani proti upadcovi DAM a.s. v konkurze maju postavenie veritelov, boli poruSené pri organizovani
predmetnej drazby zakonné ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby nie je urCovacou zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoze
navrh na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby je zalobou, ktoru vyslovne pripusta zakonna Uprava.
Navrhovatel, nie je teda povinny tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem na tomto urceni, pretoze
tento vyplyva priamo zo zdkona /§ 21 ods. 2 citovaného zakona/. Vychadzajuc zo znenia ust. § 21 ods.
2 citovaného zakona ten, kto tvrdi, Zze boli poruSené jeho prava méze sa domahat urenia neplatnosti
drazby, avS8ak podla nazoru sudu len takej, na ktorej bol udeleny priklep, a teda na ktorej doSlo k
naplneniu Uc¢elu drazby ako takej t.j. k prechodu vlastnickeho prava k predmetu drazby upravenym
spOsobom, priklepom licitatora. Vyplyva to i zo samotného znenia druhej vety citovaného ustanovenia,
podfla ktorej pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby sa musi uplatnit do troch mesiacov odo
diia priklepu. Zakon teda predpoklada urcenie neplatnosti len takej drazby, na ktorej bol udeleny
priklep, ako nevyhnutnd hmotnopravnu podmienku pripustnosti takéhoto konania. V predmetnej veci je
nepochybné, ze na drazbe konanej 20.4.2012 nedoslo k udeleniu priklepu, predmet drazby vydrazeny
nebol, preto bola nasledne nariadena opakovana drazba v zmysle § 22 ods. 1 citovaného zakona. | ked
zakon v § 2 pism. a/ citovaného zakona definuje drazbu aj ako verejné konanie, ktoré bolo licitatorom
ods. 2 zakona sa ma jednoznacne na mysli len drazba, na ktorej bol skuto¢ne aj udeleny priklep. V
zmysle uvedeného preto sud navrh navrhovatela. Poukazal tiez na to, ze keby sa pripustil nazor, ze je
mozné domahat sa urCenia neplatnosti aj takej drazby, na ktorej priklep udeleny nebol a nasledne by
na opakovanej drazbe priklep udeleny bol, dotknuta osoba musi zalovat neplatnost oboch drazieb,
¢o nema ziadne opodstatnenie. Navrhovatelmi tvrdené porusenia zakona, a to jednak ¢o do zistenia
obvyklej ceny drazenych nehnutelnosti, nespravne stanovenej vySky odmeny drazobnika, nakladov na
drazbu, mobzu tito namietat’ v konani o neplatnost drazby, na ktorej priklep udeleny licitatorom bol. V
konani potvrdili, ze takéto konania o urenie neplatnosti aj vedu. Vzhladom na to, sa sud nezaoberal vo
veci namietkami navrhovatelov o poruseni zakona. Rovnako povazoval za potrebné uviest, ze odporca
v 1/ rade navrhol drazbu na zaklade pokynu sudcu v konkurznom konani, ktory usmernuje spravcu aj
€o do krokov pri vykone dobrovolnej drazby. Sud v tejto veci nemdze prehodnocovat opatrenia sudu v
konkurznom konani a tieto vyhodnotit ako nezakonné, pretoze ide o pravoplatné a zavazujice uznesenia
v inom sudnom konani, ktoré zavazuju vsetky dotknuté osoby /stanovenie vysky odmeny, nakladov na
drazbu a podobne. Za tohto stavu, vykonavanie dalSieho dokazovania povazoval za nadbytocné.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadli navrhovatelia 1/, 2/. V
odvolani uviedli, Ze sud porusil ich pravo na sudnu ochranu tym, Ze nevykonal dokazovanie vo veci a
navrh zamietol, tieZ Ze nezistoval skutkovy stav veci, Ze na zaklade predloZzenych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis a v
kone¢nom désledku, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢im uplatnil dévody odvolania uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. c), d), f) O.s.p. Uviedli, ze
podanym navrhom sa domahaju neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré bola vyhldsena za neuspesnu, z
obsahu ktorej bola vyhotovena notarska zapisnica, ktorou bol osved&eny priebeh drazby a skutoénosti v
tejto uvedené, boli aj ddvodom podania navrhu, ktorym sa neplatnosti drazby domahaju, pretoZe maju
priamy vplyv na zakonom chranené zaujmy navrhovatelov, kedZe neuspesnou drazbou doslo k zniZzeniu
hodnoty majetku, ktory je predmetom drazby. Okrem toho doslo k produkovaniu nakladov na vykonanie
drazby, s ktorymi suvisi vznik prava na strane drazobnej spolo€nosti na uhradu tychto nakladov. Podla
ich ndzoru, bez rozhodnutia o neplatnosti tejto drazby nie je mozné napadnut vysku tychto vynaloZzenych
nakladov na dobrovolnu draZbu, a to ani v ramci konania o neplatnost’ uspednej dobrovolnej drazby,
ktora potom nasledovala. Zastavaju nazor, ze je mozné domahat sa, vychadzajuc z ust. § 21 Zakona



o dobrovofnych drazbach, aj neplatnosti takejto, teda neluspesdnej drazby. Nesuhlasili s nazorom sudu
prvého stupha ktory vyslovil, Ze v zmysle neho sa mozno domahat neplatnosti len drazby, ktora bola
uspesdna, tiez s tym, Ze pokial nebol udeleny priklep, nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok
konania, a to hmotnopravna stranka veci v nadvaznosti na ¢o ich navrh zamietol. Namietali, Zze sud
takto fakticky odmietol prejednat podany navrh. Pokial sud bol toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky
konania, mal podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k ust. § 103 O.s.p. konanie zastavit’ a nie
navrh zamietnut'.

Odporcovia nevyuzili svoju zdkonnu moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu je potrebné s poukazom na neddvodnost’ odvolania navrhovatelov, ako vecne
spravne za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Rozsudok okresného sudu vychadza zo spravnych skutkovych zisteni, na ktoré boli aplikované spravne
pravne predpisy, je odévodneny v sulade s kritériami, uvedenymi v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je spravny
a presvedcivy, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku okresného
sudu stotoZiuje.

Zaroven vSak povazuje za potrebné k dévodom odvolania navrhovatelov uviest nasledovné:

Okresny sud v preskimavanej veci, vychadzajuc z ust. § 2 pism. a), § 2 pism. f), § 21 ods. 2, 4 zakona €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ustalil nesplnenie hmotnopravneho predpokladu pre urenie
neplatnosti drazby, ktorej sa navrhovatelia v konani domahaju, a to neudelenie priklepu na drazbe, ktory
zaver, je podstatou odvolacich namietok navrhovatelov.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach na u&ely tohto zakona sa rozumie
drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neurceny
okruh oséb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk, a pri ktorom na
osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu

podanie.

Podla § 2 pism. f/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa priklepom rozumie ukon licitatora
spocivajuci v klepnuti kladivkom, €im dochadza za ustanovenych podmienok k prechodu vlastnickeho
prava alebo iného prava k predmetu drazby.

Podla § 21 ods. 2, 4 citovaného zakona v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze
osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poZiadat' sud, aby urCil neplatnost’ drazby.
Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dha
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢€inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa
takyto rozsudok tyka. U&astnikmi siidneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2, s navrhovatel
drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podfa odseku 2.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni neplatnou je drazba, ktoru urci za neplatnu sud, priom
mdbze tak urobit len v pripadoch, ak drazba nebola uskutonena v sulade s tymto zakonom. Aktivnu
legitimaciu na podanie takejto zaloby maju osoby, ktoré tvrdia, Ze boli dotknuté na svojich pravach, v



dosledku porusenia ustanoveni pravneho predpisu upravujuceho dobrovolné drazby, ktorym je zakon
zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Je pravdou, Ze cit. zakon v ustanoveni § 21, ods. 2,
vyslovne neuvadza, Ze je mozné sa domahat urenia neplatnosti vylu¢ne takej drazby, ktora skoncila
uspesdne, teda udelenim priklepu. Spravnosti tohto zaveru, vSak nasvedCuje trojmesacna prekluzivna
lehota, po&as ktorej mdzZe dotknuta osoba uplatnit svoje pravo na sude, zaciatok plynutia ktorej zakon
uréuje momentom udelenia priklepu, €o je z hladiska ucelu drazby najddlezitejSim momentom drazby,
pretoZe su s nim spojené aj dalSie uCinky nadobudnutia prava k predmetu drazby za predpokladu,
Ze su splnené aj podmienky uvedené zédkonom, ktora lehota bola stanovena v zaujme pravnej istoty
vydrazitela, priCom jej uplynutim zanikne narok privodit vlastnicke pravo spat na predchadzajuceho
vlastnika. Zakon vyslovne neurcuje, ktoré jeho ustanovenia maju taku povahu, Ze ich poruSenie zaklada
pravo podat Zalobu o neplatnost drazby. Z hfadiska jej u€elu musi v3ak ist o porusenie v takom rozsahu,
Ze malo vplyv na vydrazenie predmetu drazby. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zakon nepredpoklada
moznost domahat sa v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni urCenia neplatnosti akejkolvek
drazby, ale len takej, na ktorej bol udeleny priklep, ako nevyhnutny hmotnopravny predpoklad takéhoto
konania, pretoze az momentom priklepu licitatora sa napifia Ugel drazby ako takej, teda prechod
vlastnickeho prava k predmetu drazby na vydraZitela ako osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku vo
vztahu k predmetu drazby. Spravnosti tohto zaveru nasvedZuje aj zakonom stanoveny okruh u¢astnikov
sudneho konania o neplatnost drazby podla ust. § 21 ods. 2 zadkona o dobrovofnych drazbéach,
ktory v ust. § 21,0ds. 4 vymedzuje tento tak, Ze su nimi navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa ods. 2, pri¢om menovite pokial ide o0 osobu v postaveni
vydrazitela, tato logicky prichddza do uvahy len v pripade, ak ide o dobrovolnu drazbu, na ktorej bol
udeleny priklep. V preskimavanej veci v3ak z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na drazbe
konanej driia 20.04.2012, ktorej uréenia neplatnosti sa navrhovatelia v konani domahaju, k udeleniu
priklepu nedoSlo, predmet drazby teda vydrazeny nebol, nasledne bola nariadena opakovana drazba v
zmysle § 22 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach.

V dbsledku uvedenych skuto€nosti sa odvolaci sud stotoziuje so zaverom sudu prvého stupnia, ze
hmotnopravnym predpokladom konania o uréenie neplatnosti drazby je udelenie priklepu, teda ze p6jde
o drazbu, ktora skoncila vydrazenim predmetu drazby, s &im zékon spaja u€inky nadobudnutia prava k
predmetu drazby, z dévodu absencie ktorej hmotnopravnej podmienky, bolo potrebné navrh zamietnut.
Pokial s poukazom na tento zaver sud prvého stupfia nevykonaval dalSie dokazovanie na navrhovatelmi
tvrdené skuto€nosti, tykajuce sa zistenia obvyklej ceny drazenej nehnutelnosti, nespravne stanovenej
vysky odmeny drazobnika, ndkladov na drazbu, postupoval za daného stavu, v sulade s ucelnostou
a hospodarnostou tohto konania. Uvedené namietky maju moznost navrhovatelia uplatnit v konani
o neplatnost dobrovolnej drazby, ktora spifia podmienky stanovené zakonom, teda na ktorej priklep
licitatorom udeleny bol, ktoré konanie ako potvrdili aj samotni navrhovatelia v priebehu konania, v
kone¢nom désledku vedu.

V koneénom désledku ako neddévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj ndmietku navrhovatelov, spocivajucu
v tom, Ze sud prvého stupna pokial dospel k zaveru, o nesplneni hmotnopravnej podmienky konania,
mal postupovat podla ust. § 103 a § 104 O.s.p., a pre pripad nemoznosti odstranenia nedostatkov
konania toto za pouzitia ust. § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit, nie navrh zamietnut.

Postup podla ust. §-u 104 ods. 1 O.s.p. je totiz mozny len v pripade zistenia takého nedostatku
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit a ktory spésobuje tzv. ind vadu konania.
Za neodstranitelné vady konania sa povaZuje nedostatok sudnej pravomoci, nedostatok spésobilosti
byt u€astnikom konania, existencia tzv. negativnych procesnych podmienok, o znamena prekazku
litispedencie a prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. V pripade zistenia odstranitelnej vady konania,
po vyCerpani procesnych moznosti napravy, ak tieto zlyhali, mézZe takisto uznesenim konanie zastavit.
V preskimavanej veci, vSak sudom prvého stupna zistena absencia hmotnopravneho predpokladu tohto
konania je stav, vychadzajuci z hmotného prava, preto nebolo mozné zvolit postup podfa ust. §-u 104,
ods. 1 O.s.p. a sud prvého stupfia postupoval spravne, ked navrh zamietol.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitostis  § 151 ods. 1, § 142
ods. 1 O.s.p. a odporcom, ktori mali v odvolacom konani Uspech, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze tito nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili a z obsahu spisového materialu im
Ziadne trovy odvolacieho konania ani nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



