Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5T/12/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6423010079

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Juhas

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6423010079.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom, v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Juhasom, na hlavnom
pojednavani konanom v Ziari nad Hronom dna 15. 3. 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:

W. S., narodeny XX. X. XXXX v Z. N. S., trvale bytom R,
sa uznava za vinného, ze

1. Od presne nezisteného &asu v priebehu leta 2021 do 25. 1. 2022 v byte & XX na L.. V.. E. C.. XX M.
Z.N. S. aj pod vplyvom alkoholu, aj v &ase ked bol triezvy, opakovane fyzicky napadal druzku V. K., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom R. - C., C. XX, t. & Z. N. S, L.. E. C.. XX a jej mal. syna S. K., nar. XX. XX.
XXXX a ich spoloénu dcéru mal. S. S. nar. X. X. XXXX, opakovane jej nadaval, urazal ju, v lete 2021 ju
pocas hadky, ktora vznikla v désledku toho, Ze si zastala svojho syna, na ktorého kri¢al, fyzicky napadol
tym spdsobom, Ze jej z ruky zobral kuchynsky néz, ktorym Cistila zemiaky, noZzom sa zahnal proti nej v
smere na hrudnik, po €om mu ruku zachytila a on potom nozik polozil, dal jej dve facky a tiekla jej krv
z pery a povedal jej, aby vstala a iSla do druhej izby, €o nasledne urobila, kde ju hodil na zem a tresol
jej hlavu dvakrat o podlahu, nasledne s utokmi vocCi nej prestal, tiez druzke V. K. v uvedenom obdobi
pravidelne daval facky, hadzal ju o zem, kolenami ju pritlacal k zemi, rukami ju bil po tvari, nadaval jej ze
je sprosta, krical po nej, zamkynal sa s nimi v byte, braval jej telefon, k mal. detom sa spraval zle takym
spdsobom, Ze k ich spoloénej mal. dcére S. S. nar. X. X. XXXX sa spraval neprimerane a to tak, ze ak
neurobila &o jej nakazal, tak jej dal po zadku a hadzal ju na postel, ale maloletého syna druzky S. K.,
nar. XX. XX. XXXX, nutil jest vSetko €¢o mal nabraté na tanieri, aj napriek tomu, ze to dojest nevladal,
pricom ho napinalo, taktiez ho fyzicky napadal, a to tak, ze mu daval udery do brucha, facky, stipal ho,
tahal za ucho a vlasy, pri€om maval po tychto utokoch modriny na tvari a bruchu, &im u druzky V. K., nar.
XX. X. XXXX a jej mal. syna S. K., nar. XX. XX. XXXX svojim konanim zniZoval ich déstojnost, vyvolaval
u nich strach, nervozitu a neistotu,

2. napriek vyhlasenému uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Tp/4/2022 z 21. 9.
2022, pravoplatnému a vykonatelnému 21. 9. 2022, ktorym bola obvinenému W. 8. nahradena vazba s
ulozenymi povinnostami a obmedzeniami, ktoré, okrem iného, spocivali aj v tom, aby sa podrobil a strpel
inStalaciu technického prostriedku - zariadenia na ur€enie polohy kontrolovanej osoby, ako aj v zakaze
vzdalovat sa z miesta bydliska na adrese F. Z. C.. XXX, byt &islo X, okrem vymedzenych podmienok,
tiez v zakaze priblizovat sa k poSkodenym V. K., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XX, R. - C., mal. S.
K., nar. XX. XX. XXXX a mal. S. 8. XX. X. XXXX na vzdialenost krat$iu ako 5 metrov, si obZalovany dfa
15. 10. 2022 vo vedernych hodinach v F. Z. & XXX z lavej nohy svojvolne prerezal osobné identifikadné
zariadenie, ponechal ho na stole v mieste kontroly technickymi prostriedkami F. Z. C.. XXX, z ktorého
odiSiel na nezname miesto, pricom bol najdeny na adrese C. XX, R. - C. u poskodenych, na zaklade



&oho Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 26. 10. 2022 pod sp. zn. 4Tp/4/2022, pravoplatnym
a vykonatelnym 26. 10. 2022, zobral obzalovaného do opatovnej vazby, ktoru vykonava v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

teda

v bode 1. vyroku rozsudku:

- blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, ktoré ohrozovalo ich fyzické a
psychické zdravie a spachal taky &in zavaznejSim spésobom konania - so zbrarou,

v bode 2. vyroku rozsudku

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u&el vazby,

¢im spachal

v bode 1. vyroku rozsudku:

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2. vyroku rozsudku

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona,
za to mu uklada:

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1, 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 38 odsek 2, 3,
5 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 39 odsek
1 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zékona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vykon uloZzeného
trestu podmieneéne odklada a zaroven obZalovanému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, uréuje skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zékona, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, uklada obzalovanému
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) bola 16. 2. 2023 dorudena
obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom sp. zn. 2 Pv 37/22/6613-115, na
obzalovaného W. S., nar. XX. X. XXXX (dalej len ,obZalovany*), pre skutky pravne kvalifikované ako
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Na hlavhom pojednavani obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
pricom sud prijal jeho vyhlasenie, kedZze bolo dostatotne podporené dbkazmi zabezpeenymi v
pripravnom konani (vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami a ostatnymi listinnymi dékazmi), ako
aj kladnymi odpovedami obZalovaného na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného
poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratorky. Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané
len listinnymi dokazmi a znaleckym posudkom v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vySke
ukladaného trestu.

Na hlavnhom pojedndvani sud vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov.

Z registra priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze obZalovany sa doposial
dopustil piatich priestupkov, a to naposledy 20. 8. 2021, kedy mal fyzicky napadnut ini osobu a 21. 8.
2020, kedy pod vplyvom alkoholu sa slovne vyhrazal svojej partnerke V. K., ktoré boli rieSené uloZzenim
pokuty v blokovom konani. V oboch pripadoch i$lo o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) z. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Dal$i priestupok
bol proti majetku a posledné dva na useku cestnej premavky.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany bol doposial Styrikrat pravoplatne odsudeny.
Naposledy mu bol okresnym sudom za trestny €in podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, ulozeny
trestnym rozkazom z 29. 11. 2013, sp. zn. 2T/206/2013, trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory
vykonal 15. 5. 2016. Predo$|é tri odsudenia su zahladené.

Zo spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici vyplyva,
Ze obZalovany sa tazko adaptoval na vykon vazby, pretoze psychicky tazko niesol odlu¢enie od rodiny,
¢o vyustila az do sebapoSkodzovania. Disciplinarne odmeneny nebol a potrestany bol 21. 12. 2022 za
to, Ze sa umyselne porezal na lavej hornej kon&atine.

Pokial ide o vyjadrenie obce R. - C. a obce R. k povesti obzalovaného, zhodne uviedli, Ze obZalovany
nevlastni Ziadnu nehnutelnost v obciach a nebol rieSeny prislusnou komisiou ohfadom poruSovania
verejného poriadku.

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Vychadzal pritom z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, podla ktorych trest ma jednak zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej &innosti a zaroveri ma
vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania
trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedenych
ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj
preventivna funkcia, vo forme individuélnej a generalnej prevencie.

Trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu. Primeranost
trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia jeho vychovnych G&inkov. Vysledkom aplikécie tejto
zasady ma byt uloZenie takého trestu, ktory bude umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost
trestu okrem iného urduje aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy
pachatela si sud vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného
trestného Cinu (t. j. €i ide o precin, zlo€in, obzvladt zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach.
Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia
jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialne;j
mikro&truktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatela je potrebné zohladnit' celkovy spésob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému
Cinu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vZdy v sulade s ochranou, ktoru
uloZenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, jej Clenom a Statu pred utokmi pachatelov trestnych



¢inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri ukladani trestu pritom treba vzdy
vychadzat’ zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z
principu individualizacie trestu.

Pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 Trestného zakona je stanovena
trestna sadzba trestu odfatia slobody 7 az 15 rokov. Pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona je stanovend trestna sadzba trestu odnatia slobody az 2 roky.
Trest bol obzalovanému ukladany ako trest uhrnny s pouzitim § 41 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona,
kedZe obzZalovany sa dopustil jedného zlo€inu a jedného precinu, ktoré spachal dvoma samostatnymi
skutkami. Sud preto ukladal trest podla trestnej sadzby ustanovenej za zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, ako najprisnejsie trestny.

Priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestnych €inov a ich uprimné olutovanie vyhodnotil sud ako
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona. PritaZujucou okolnostou u obzalovaného
je spachanie viacerych trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona), priCom pod pojmom ,viac
trestnych €inov* je v zmysle zauZivanej sudnej praxe potrebné rozumiet' spachanie viac ako jedného
trestného ¢&inu, avSak na tuto pritaZzujucu okolnost’ v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 104/2009 z 14. 6. 2010, neprihliadal. Iné polahujuce
ani pritazujuce okolnosti u obZalovaného zistené neboli. V danom pripade preto prevazovala jedna
polah&ujuca okolnost, v sulade s tym rozhodol podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (znizenie
hornej hranice trestnej sadzby o 1/3). Vzhlfadom na to, Ze obZalovany opakovane spachal zlo€in, v sulade
s § 38 ods. 5 Trestného zakona, bolo potrebné zvysit dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu.
Modifikacia trestnej sadzby podla tohto ustanovenia nevylu€uje pouzitie ust. § 41 ods. 2 Trestného
zakona (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 6. 2. 2020, sp. zn. 5 Tdo 66/2019).

U obZalovaného je sud toho nazoru. Ze po zisteni podmienok uvedenych v ustanoveni § 39 ods. 1
Trestného zakona je mozné ulozit obZalovanému trest aj pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby ur€enej pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona.

Podla § 39 ods.1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti postacuje trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné,
Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. Okolnostami pripadu su vSetky skutognosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Pomery pachatela
sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela
ako objekt trestu, a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citelny. Ich
vyznam pre mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti
pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych
je zjavné, ze trest odhatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval
podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju
az v Gase rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny
stav jeho rodiny, starostlivost’ o po€etnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.). Okolnosti pripadu alebo
pomery pachatefa mézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 Trestného zakona len za predpokladu, Ze pouZitie
zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze
ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom krat3ieho trvania.

Za nevyhnutné k aplikécii vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni na mimoriadne zniZenie trestu
povazuje sud za potrebné uviest, Ze je nepochybné, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré trestny
zakon kvalifikuje ako urcity trestny &in. Pokial ide o nasledok konania obzalovaného, sud zohladnil
mieru, formu a intenzitu jeho protipravneho konania a hoci neSlo o jednorazovy exces, ale takmer
rok trvajuce konanie, nebolo tak zavazné, aby u poskodenych doSlo v dbsledku tohto konania napr. k
vaznejSim fyzickym zraneniam, &i k diagnostikovaniu symptémov, ktoré by mohli byt v sihrne posudené
ako ,syndrom tyranej osoby“ alebo posttraumaticka stresova porucha. Rovnako je v tomto smere
potrebné zvyraznit zasadu ukladania trestov podla § 34 ods. 3 Trestného zakona (trest ma postihovat’



iba pachatefla tak, aby bol zabezpeceny €¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby). Vo
svetle vy3Sie uvedeného, ulozenie trestu dlhSieho trvania, ako bol uloZeny rozsudkom v predmetnej
trestnej veci (3 roky), by pre rodinu obZalovaného mohlo znamenat fatalne nasledky, a to nielen z
hladiska ekonomického (poSkodena sa stara o dve maloleté deti a jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky
prispevok), ale aj socialneho, kedZe z prejavu obZalovaného dospel sud k zaveru, ze tento ma ambiciu
byt v spoloénej domacnosti s druzkou a detmi. Vazby v rodine su natolko silné, Ze u obzalovaného doslo
v ramci vykonu vazby k sebapodkodozovaniu, kedZe tazSie znasal odlu¢enie od rodiny, o sa napokon
prejavilo aj tym, Ze po nahradeni vazby porusil uloZzené povinnosti a obmedzenia prave preto, aby mohol
byt' so svojou rodinou. Aj samotna poskodena sa vyjadrila, aby obZalovany bol prepusteny a mohol sa
venovat svojej rodine.

Obzalovany v minulosti nebol trestné stihany za obdobny trestny €in a priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu vo¢i poskodenej sa dopustil pod vplyvom alkoholu. Pred vzatim do vazby bol riadne
zamestnany. Aj s ohfadom na celkovu charakteristiku osobnosti a predchadzajuci Zivot obZalovaného sa
moznosti jeho resocializacie javia ako priaznivé za predpokladu, Ze bude nadalej dodrziavat abstinenciu
od alkoholu

VyS8Sie uvedené skuto€nosti su v suhrne takymi okolnostami pripadu, ktoré opraviuju sud k idvaham o
aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, a to aj z toho dévodu, Ze sud je presvedCeny, Ze na
prevychovu obzalovaného a na ochranu spolo¢nosti bude v tomto pripade postacovat aj trest kratSieho
trvania. Podla nazoru sudu by bolo uloZenie trestu odfiatia slobody obzalovanému v trestnej sadzbe po
jej modifikacii neprimerane prisne. Sud dospel k zaveru, Ze trest v uloZenej vymere 3 roky je primerany
povahe a zavaznosti spachaného trestného €inu. UloZenie trestu v inej vymere by podla nazoru sudu
bolo v rozpore so zasadami na ukladanie trestov vymedzenymi v § 34 Trestného zakona a vo vztahu
k obzalovanému a jeho rodine kontraproduktivne.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela
vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. UloZeny trest odfatia slobody sud preto podmienecne
odlozil a uloZil probaény dohlad nad spravanim sa obZalovaného pocas skusobnej doby v trvani 5 rokov
a zarovefl mu ulozil obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navyk.
latok vzhladom na skuto€nost, Ze zlogin spachal obzalovany pod vplyvom alkoholu. Takto uloZeny trest
podla nazoru sudu plne zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii aj zasade individualizacie
trestu, mal by byt postacujuci z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie a su€asne byt
dostato€nou garanciou nepachania dalSej trestnej Cinnosti obZalovanym v buducnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho ozndmenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom k sp. zn. 5T/12/2023. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doruéenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Trestného poriadku) a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Trestného poriadku). V prospech obzalovaného méze podat
odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308/2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Trestného poriadku) a to len
vo svoj prospech (§ 308/2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Trestného
poriadku)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Trestného poriadku)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Trestného poriadku)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1 Trestného poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Trestného
poriadku)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Trestného poriadku), (§ 45/1
Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



