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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova ul. &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, prav.
zast.: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny
sud zamieta.

Zalobu zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 27.09.2012 domahal voci odporcovi
nahrady majetkovej 8kody vo vySke 2.061,52,- Eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 412,30,- Eur, ktora
podla jeho tvrdenia vznikla ako nasledok nespravneho uradného postupu exekuéného sudu Okresného
sudu Zilina a) nevydanim rozhodnutia v z&konom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez
zbyto&nych prietahov; b) nespravneho dradného postupu. Exekuény sud vo veci EX 8440/2012, proti
diznikovi G. R., nar. XX.XX.XXXX rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 14.05.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o
Ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako
121 dni) a zamietnutim Ziadosti o vydanie poverenia exekuény sud porusil zasadu pravnej istoty,
nereSpektoval pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu ako rovnocenny exekuény titul, porusil
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho
oCakavania navrhovatefa, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu ddjde k vymozZeniu jeho pohladavky.
Navrhovatefom tvrdeny nespravny uradny postup exeku€ného sudu bol pri¢inou konkrétneho nasledku,
ktory sa prejavil vznikom majetkovej Skody predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktoré
viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sidom konani
vedenom proti diZznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uvere, neméze
preto tiez nastat akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného
sudu. Zaroven si navrhovatel uplatriuje ako primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zdsahy
do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie a jej vylislenie predstavuje 20 % z uplatfiovanej
istiny s prisludenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou).



Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 04.09.2013 Ziadal navrh navrhovatela zamietnut, narok
navrhovatela povaZzoval za pravne neopodstatneny z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych
zakonnych podmienok. Vo vSeobecnosti namietal, Ze ide o pred€asne uplatneny narok, ked Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku bola doru¢ovana 23.04.2012 a uz dna 27.09.2012 boli podané Zaloby
na sud; navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym
zmaril akukolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie
sam poziadal a preto ziaden z uplatnenych narokov navrhovatela uspokojeny nebol. K uplatnenému
naroku na nahradu 8kody vo vieobecnosti uviedol, Ze k nespravnemu uradnému postupu spocivajuceho
v Udajnom poruSeni povinnosti sudu vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote navrhovatel
doposial dbkazy pre posudenie tejto otazky nepredlozil. Poukazal na ustanovenie exekuéného poriadku
§ 44 ods. 2 s uginnostou pred a po 01.06.2011 v spojeni s ustanovenim § 41 ods. 2 pism. d),
z ktorych ustanoveni jednoznaéne vyplyva skutonost, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekué¢nom titule, o znamena, Ze akykolvek narok
navrhovatela vychadzajiuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiove;j
lehote v namietanych exeku€nych konaniach za€atych po 01.06.2011 nema Ziadnu oporu v zdkone; ak
bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 01.06.2011 narok navrhovatela je v
tejto Casti neopodstatneny. Samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky
prietahy v konani (judikatura Ustavného stdu sp. zn. 1.US 16/02, .US 63/00) a zo skutkovych okolnosti,
ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze
skimanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnd pravnu Gvahu najma s
ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmlav.
Za nespravny uradny postup v8ak nemozno povaZovat samotné rozhodnutie, ktorym exekuény sud
navrh na vydanie poverenia zamietol a skimal materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalé
povahy rozhodcovskej doloZky; uvedené rozhodnutia za nezakonné mozno povazovat len vtedy, ak
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie
z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu a tato podmienka nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie namietanych navrhovatelov splnena. Odporca zaroven v suvislosti s uplathenou nahradou
Skody navrhovatefom ,nespravnym uradnym postupom® vo vSeobecnosti vzniesol namietku premi¢ania
pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom dos$lo k uplynutiu 15-dfovej lehoty od dorucenia Ziadosti o
udelenie poverenia pred difiom 23.04.2009 (t.j. tri roky pred drfiom, kedy boli odporcovi doru€ené prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Pokial ide k samotnej uplatnenej nahrady materialnej Skody
vo vySke istiny s prisluSenstvom vymahanej od povinného, navrhovatel v konani na preukazanie vzniku
Skody ma produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohlfadavke a pokial ide o
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy ani tato zo strany navrhovatela nie je preukazana.

V priebehu konania na vyzvu sudu navrhovatelovi na predlozenie pisomného podania (navrhu na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody) navrhovatel uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom,
original navrhu zalozil odporca do svojho prislusného spisu a odporca potvrdil vo svojom vyjadreni
dorucenia ziadosti v rozmedzi od 23.04.2012 do 25.09.2012 a predlozil sudu dfia 12.06.2013 zoznam
Ziadosti, v ktorych si Ziadatel odvodzuje narok na nahradu $kody od pochybenia Okresného stdu Zilina
a v danom pripade je vedeny pod &. 3499. Tym mal sud splnenu podmienku pravomoci vo veci konat
a rozhodnut. Navrhovatel si za u€innosti zakona €. 514/2003 Z. z. (do 31.12.2012) uplatnil narok na
predbezné prerokovanie podla § 4 ods. 1 pism. a) kedy opravnenym za $tat konat' je Ministerstvo
spravodlivosti SR, ak §koda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani.

Sud na den 29.04.2014 nariadil vo veci pojednavanie.

Na nariadené pojednavanie sa uCastnici konania nedostavili, doruenie predvolania mali riadne
vykazané.

Odporca ospravedinil svoju neucast a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel e-mailovym podanim doruéenym sudu Ziadal zruSenie nariadeného pojednavania a
zaroven podal navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny
sud. Tento dévod nie je dblezitym dévodom pre odro&enie pojednavania ako to ma na mysli ust. § 119
O.s.p., a sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti i€astnikov a pri aplikacii ustanovenia § 101



ods. 2, veta druha O.s.p. prihliadol na obsah spisu a doteraz vykonané dékazy a dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam :

Sud teda v prvom rade skumal d6vodnost navrhu navrhovatela na prerusenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie
prava navrhovatefa na zdkonného sudcu a na nestranny sud.

Navrhovatel navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatefa na zakonného sudcu a na nestranny
sud odévodnil najma tym, Ze navrhovatelovi bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu o tom, Ze
sudcovia Okresného sudu Zilina nie st z prejednavania veci vyliéeni, avSak navrhovatel s tymto
rozhodnutim nesuhlasi, tvrdi, Ze su objektivne dané dévody na vylu€enie vSetkych sudcov Okresného
sudu Zilina. Rozhodnutie krajského sudu hodnosti navrhovatel ako nespravne, zakladajice zasah do
jeho zéakladnych prav, konkrétne zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky,
tj. prava na stdnu ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu ( &.I. 48 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky ) a prava na prerokovanie veci nestrannym sudom, tiez zakladného prava na spravodlivy
sudny proces zaru€eného €l. 6 ods.1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, t.j. prava na nestranny sud zriadeny zakonom. Z uvedeného dévodu podal navrhovatel staznost
na Ustavny sud SR. Dalej navrhovatel navrh na prerusenie konania odévodnil tym, Ze doposial
nebolo ustavne konformnym spésobom vyrieSené ustanovenie zakonného sudcu a pridelenie veci na
prejednanie a rozhodnutie nestrannému sudu a ked neddjde k ustavne konformnému prerokovaniu
objektivnej namietky vznesenej navrhovatelom skér, ako vo veci otvori sud pojednavanie, dopusti sa
odmietnutia spravodlivosti v zmysle &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhovatel navrh na
prerusenie konania odévodnil aj tym, Ze medzi zaruky nezavislosti sudu, ktora je u¢elom zabezpedenia
najma jeho nestrannosti, patria aj zaruky psychologickej povahy, t.j. hfadisko, ako sa sud javi v o€iach
stran, tzv. “zdanie nezavislosti, zaloZzené na javovej stranke veci s tym, Ze sud musi byt nielen fakticky
nezavisly, ale musi sa ako taky aj javit v oCiach stran. Konanie navrhovatel navrhol prerusit podla ust.
§ 109 ods.1 pism. b/ O.s.p., vety prvej, a tieZ podfa § 109 ods.2, pism. ¢/ O.s.p. .

Podla § 109 ods. 1 pism. b), vety prvej, Obdlianskeho sudneho poriadku, sud konanie prerusi, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Po preskimani predmetného navrhu sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Nie je pravda, ako to tvrdi navrhovatel, Ze navrhovatelovi bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu
o tom, Ze sudcovia Okresného stdu Zilina nie su z prejednavania veci vyluéeni. Navrhovatelovi bolo
totiz dorudené Uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 10NcC/211/2013 - 20 zo dfia 21. marca 2013,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dia 23.07.2013, ktorym uznesenim nerozhodol krajsky sud o tom, Ze
sudcovia Okresného stdu Zilina nie su z prejednavania veci vyligeni, ale Krajsky sud v Ziline rozhodol
o tom, Zze zakonna sudkyria JUDr. Beata Svediakova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 13C/289/2012, pritom krajsky sud rozhodoval o
vyluceni zakonnej sudkyne JUDr. Beaty Svediakovej na zaklade jej oznamenia podla § 15 ods.1 O.s.p.
o tom, Ze su tu skutoCnosti, pre ktoré je vylu€eny, zaroven v zmysle ust. § 15 ods.2 O.s.p. zakonna
sudkyria pripojila k svojmu oznameniu aj vyjadrenia véetkych sudcov Okresného sudu Zilina a nasledne
v stlade s ust. § 16 ods.1 O.s.p. bola vec predloZzena na rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline ako studu
nadriadenému, ktory oznagenym uznesenim rozhodol.

K pravnemu posudeniu navrhu na prerusenie konania :

Sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dovod na preruSenie konania ani podla ust.§ 109 ods.1, pism. b/
O.s.p., nakolko otazka zakonného sudcu je vyriedena rozhodnutim krajského sudu, ktoré je rozhodnutim
kone¢nym, a teda rozhodnutie sudu vo veci samej nezavisi od Ziadnej otazky, ktori by sud nebol v
tomto konani opravneny riesit.



Podla zaveru sudu nie je dovod na preruSenie konania ani podfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. Toto
ustanovenie umoZzfiuje sudu konanie prerusit. Nejde o ustanovenie, ktoré by sudu ukladalo povinnost
konanie prerusit. PreruSenie konania z tohto dévodu nie je obligatérne, sud preto konanie neprerusil z
identického dévodu teda z dévodu, Ze otazka zakonného sudcu je vyrieSena zakonnym spbsobom tak,
Ze zakonna sudkyna nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn.: 13C/289/2012.

Zhrnuc teda :

Uznesenie Krajského sudu v Ziline o tom, Ze zakonna sudkyria JUDr. Beata Svediakova nie je vyligena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 13C/289/2012,
je rozhodnutim kone&nym, pri€¢om vo vSeobecnosti plati, Ze krajsky sud nerozhoduje o tom, Ze i je
sudca okresného sudu vylu€eny ani ako sud prvého, ani ako sud druhého stupiia, je teda rozhodnutim
vynesenym mimo ramca indtanéného postupu, a proti takémuto rozhodnutiu nie s potom zakonom
pripustné Ziadne opravné prostriedky.

Zaroven sud dospel k zaveru, Ze preruSenie konania by bolo v zjavhom rozpore s u¢elom samotného
navrhu na zacatie konania.

Preto zo vSetkych uvedenych dévodov navrh navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre poruSenie prava
navrhovatela na zakonného sudcu a na nestranny sud zamietol a vec prejednal.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov s prihliadnutim na obsah spisu a doteraz
vykonané dbékazy a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam :

Z uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 33Er/4007/2012-11, EX 8440/12 zo dia 30.08.2012,
pravoplatného dria 25.09.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoE/28/2013 - 34
zo diia 26.06.2013, ma sud za preukazané, ze exekucny sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 21.05.2012 doruéenu sudu dria 19.07.2012 zamietol z dévodov
uvedenych v tomto uzneseni. Uznesenie bolo potvrdené odvolacim sudom.

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni zakona €. 508/2010 Z.z. s u€innostou od 1.1.2013),
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) a ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (s ucinnostou do 31.12.2012), Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto z&kona pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., (s uginnostou do 31.12.2012) pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., (s u€innostou do 31.12.2012) ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit' iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. (s ucinnostou do 31.12.2012), Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,



necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. (s u&innostou do 31.12.2012), pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti d6kazy podfa svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Sud z&klad naroku navrhovatefa na ndhradu $kody posudzoval podla § 1 pism. a) (zodpovednost’ Statu
za 8kodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci) a § 3 ods. 1 pism. a) a d) zadkona &.
514/2003 Z. z. s ucinnostou do 31.12.2012. Zodpovednost za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim podfa zakona €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou
a zodpovednostou objektivnou (§ 3 ods. 2).

Podla § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku ( s u€innost'ou od 1.6.2011 ) podla tohto zdkona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade pism. c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je
vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a &as plnenia, ak povinna osoba
v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila; pism. d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ( s uc€innostou od 1.6.2011 ), sud preskima Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekicie a exekuény titul; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla navrhu navrhovatela v exeku¢nom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZzend
povinnost exeku€éného sudu rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu a v danom pripade nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho
oCakavania navrhovatefa, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu ddjde k vymozZeniu jeho pohladavky.

V danom pripade navrhovatel odévodfioval nespravny Uradny postup exekué¢ného sudu nedodrzanim
zdkonom stanovenej 15-diovej lehoty na vydanie poverenia a vykonanim uradného postupu bez
splnenia zakonnych podmienok. Nespravny uradny postup spoc€ival v necinnosti prietahov v konani,
pretoZe poverenie na vykonanie exekucie nevydal v zakonnej lehote 15 dni, ale omeskanie viac ako 196
dni, nespravnym uradnym postupom sudu, nespravnou aplikaciou zakona. Napriek Ziadosti o vydanie
poverenia na zaklade pravoplatného exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku, ktory je rovnocenny
s inymi exeku€nymi titulmi, Ziadost’ o vydanie poverenia zamietol, porusil tym zasadu pravnej istoty a
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Stdtu za 8kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom.
Zodpovednost’ Statu (az na pripady hodné osobitného zretefa) je podmienena vyuzZitim riadnych
opravnych prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti
dalej predpoklada, Zze sa nezakonné rozhodnutie zrusSilo, teda zbavilo pravoplatnosti. Zakladnym
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle citovaného
ustanovenia § 6 ods. 1 veta prva uvedeného zakona je zrudenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena $koda, a to pre jeho nezékonnost prislusnym organom. Dalej



existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym udradnym postupom je
sucasne (kumulativne) spinenie troch zakladnych predpokladov: 1/ nespravny Uradny postup, 2/ vznik
Skody ako majetkovej i nemajetkovej ujmy, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym tradnym postupom
a vznikom Skody. VSeobecne a v sulade s ustélenou stidnou praxou mozno nespravny uradny postup
vymedzit' tak, Ze ide o porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu
resp. o porusenie Ucelu postupu Statneho organu, ktory &i uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho
organu, alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Nespravny
uradny postup je vymedzeny v ustanoveni § 9 ods. 1 veta druha a podla konkrétnych okolnosti bolo
potrebné v danej veci spravnost Uradného postupu posudzovat'i z hfadiska u€elu, k dosiahnutiu ktorého
postup smeruje.

UZ v rozhodnom €ase bolo ucinné vysSie citované ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Pokiafl
ide o v zakone stanovenu lehotu 15 dni, sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze z&kon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre pripad, Ze exekucny sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Tato lehota pritom vyslovne v zmysle zakona
neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) t.j. ak je exekuénym titulom notarska zapisnica,
d) t.j. ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok. Zakon upravuje tuto vynimku z dévodu potreby
preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie. Uvedena vynimka upravena v § 44
ods. 2 tykajuca sa udelenia poverenia na vykonanie exekucie, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok a notarska zapisnica, bola do Exekuéného poriadku zavedena zakonom €. 144/2010 Z.z., a
to s ucinnostou od 1. juna 2010.

V predmetnej veci exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, a teda lehota 15 dni sa na
vydanie poverenia v danom pripade nevztahovala. Navy$e, z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zdkon takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia
exekuéného sudu neuklada (uvedené platilo aj pred 1. junom 2010). Tento nazor sud opiera aj o
doévodovu spravu k zakonu €&. 102/2011 Z.z., kde podla &l. Il., bod 2, rozhodcovsky rozsudok je
exekuénym titulom podfa § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku. Spravnost aplikacie dotknutého
ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osveddila svojim autentickym vykladom aj
Narodna rada SR, av8ak vzhladom na skuto€nost, Ze v praxi mozno vysledovat uréité pochybnosti,
navrhlo sa vyslovne upravit predmetnou novelou, Ze exekuénym titulom su aj vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych sudov a zmiery nimi schvélené.

Je potrebné poznamenat, Ze exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit, & menit rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom. V exeku€nom konani je v8ak zo zakona opravneny a povinny preskumavat
rozhodcovsky rozsudok z hladisk, ktoré si vymedzené v ustanoveni § 45 zdkona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani (rozsudok NS SR zo diia 26.09.20011, sp. zn. 3MCdo 11/2010). Exekucny
sud konstatoval vykon prav opravneného podla posudzovanej rozhodcovskej zmluvy za nezluCitelny
s dobrymi mravmi a normami na ochranu spotrebitela a povazoval za dévodné aplikovat ustanovenie
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani. Eurépska komisia vo svojich pripomienkach v pravnej veci
vedenej pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, v ktorych uviedla:
,Z toho vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa nezda, Ze by bolo problematické uplatnenie zasady res
iudicata, kedZe pravo, dokonca povinnost' vnutrostatnych sudov zastavit nateny vykon pravoplatného
rozhodcovského nalezu zakotvuje uz vnutrodtatne pravo. RieSenie, ktoré si vnutrostatny zakonodarca
zvolil v rdmci procesnej autondmie Clenskych Statov, sa zda byt v sulade s cielom smernice 93/13/
EHS zabezpedit, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach nezavazovali spotrebitelov. Pokial
ide o zasadu efektivity, t.j. o poZiadavku, aby vnutroStatne procesné predpisy neznemoznili alebo
nestazili nadmerne vykon prav uznanych pravom Unie, zda sa, Ze pokial sa ust. § 45 ods.2 zakona
o rozhodcovskom konani uplatiiuje aj na pripady, ked poZadované plnenie je v rozpore s pravom
Unie, povinnost vnutrostatneho sidu zastavit exekuéné konanie aj bez navrhu (ex offo) predstavuje
dostatoCné zabezpecenie uplatnenia tejto zasady. (¢l. 32, 33)



Nespravny uradny postup ma znacny vyznam i pri vzniku Skody u€astnikovi konania v pri€innej suvislosti
s prietahmi v konani. Uprava zodpovednosti za konanie organov verejnej moci za prietahy v konani ako
dosledkov nespravneho Uradného postupu umoznuje riesit spory uz na vnutrostatnej urovni a nie pred
Ustavnym studom SR alebo Eurépskym stidom pre fudské prava. Vnutrostatny prostriedok napravy musi
byt podla judikatury ESLP teoreticky a prakticky efektivnym prostriedkom, musi byt dostupny, musi byt
v stave zabezpedit napravu vo veci stazovatela a poskytnut mu dostatonu nadej na Uspech (Akdivaris
and others v. Turecko, rozsudok zo 16. septembra 1996).

Rychlost a ucinnost sudneho konania je objektivne podmienena charakterom, ako aj pravnou a
faktickou zloZitostou prejednavanej veci, dalej spravanim uc€astnikov sudneho konania a napokon
aj Cinnostou, resp. sucinnostou Statnych a inych organov, ktoré sa zuc€astfiuju na sudnom konani.
Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je vSak organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby
sa €o najskér odstranil ten stav pravnej neistoty, kvéli ktorému sa osoba obratila na sud so Ziadostou
o0 jeho rozhodnutie.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy méa
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

V danom pripade je nesporné, Ze iSlo o exekuénu vec, v ktorej sud mal rozhodnut’ o Ziadosti o udelenie
poverenia a v pripade udelenia poverenia bol sud povinny vydat ho do 15 dni od doru€enia Ziadosti,
pricom sud poverenie v tejto lehote nevydal. Sud v8ak skumal, €i nie je rozpor so zakonom, kedZe iSlo
o rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskej veci. Opravnenost takého skimania exekuéného sudu
vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C 40/08 Asturcom Telecomunicaciones
SL proti Cristina Rodriguez Nogueira. Je nepochybné, Ze Ziadost o poverenie bola na zaklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozhodnutia vydaného na zaklade spotrebitelského vztahu.

Vzhladom na problematiku spotrebitelskych vztahov a na rozsiahlu pravnu Gpravu tykajucu sa ochrany
spotrebitela, bolo povinnostou sudu aj v ramci exekuéného konania skumat toto rozhodcovské
rozhodnutie s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C 40/08 Asturcom
Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, podfa ktorého smernicu 93/13 treba
vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon pravoplatného
rozhodcovského nalezu vydaného bez uc€asti spotrebitela, musi, pokial ma na tento ucel k dispozicii
nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost
rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so
spotrebitelom, ak je podla vnutroStatnych procesnych pravidiel mozné vykonat takéto posudenie v ramci
obdobnych konani na zaklade vnutroStatneho prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prinalezi tomuto
sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze tento
spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany. (bod 59). S poukazom na uvedené sud posudil vacsiu
ZloZitost' a naro€nost’ po pravnej stranke a nevyhnutnost skimania rozhodcovského rozhodnutia. Sud
zaroven zddrazfiuje, Ze v zmysle ustanoveni smernice rady 93/13/EHS (€l.3 ods.1 pism.t), kazda zloZka
sudneho procesu je povinna skumat’ a preverovat, aby nemoralne podmienky spotrebitela nezavazovali
v zaujme vy33ej kvality Zivota. Pre rozhodnutie sudu o Ziadosti o udelenie poverenia nie je postacujuca
len Ziadost, ale aj dalSie podklady, ktoré v3ak prislusnym sidnym exekutorom nie su zasielané sudu.
Sud nie je administrativny organ, ktory automaticky udeluje poverenia na Ziadost exekutora. Ide o sudne
rozhodnutie, ktoré musi vychadzat’ z objektivneho zistenia a posudenia. Vzhladom na to, Ze pre také
rozhodnutie sud nemal k dispozicii vSetky potrebné podklady a vzhladom aj na zavaznost a obtiaznost
veci (spotrebitelskej) pri dodrziavani zvySenej ochrany spotrebitelov, nie je mozné dodrZzanie zakonom
stanovenej 15-dnovej lehoty pre udelenie poverenia. Hoci je tato lehota dana zakonom, vzhladom
na vSetky skutoCnosti s poukazom na zvySenu ochranu spotrebitela, pripadné jej nedodrzanie nie je
zavazne, resp. nie je tak zavazné, ako by zavazné bolo porusenie ochrany spotrebitela. ZavaznejSie by
tak bolo porusenie povinnosti chranit spotrebitelov



TaktieZ je potrebné uviest, Ze navrhovatel vystupuje ako podnikatel'sky subjekt, uzatvara obdobné
zmluvy s mnozstvom dlznikov - spotrebitefov. Z &innosti siudu je zndme mnozZstvo Uverov, ktoré
navrhovatel ako nebankovy subjekt poskytuje, vySka zmluvnych drokov, pokut. Prijmy navrhovatela z
tychto uverov v porovnani s ob€asnym neuspechom v ramci bezného podnikatelského rizika nemézu
mat’ velky ekonomicky dopad na navrhovatela a jeho dalSiu existenciu. Navrhovatel tak vyuZil zakon,
v désledku ¢oho podal mnozstvo Zalbéb, pricom sudy na také mnozstvo nemaju ani materialne, ani
persondlne vybavenie. Sud nezistil, Ze by v danej exekuénej veci navrhovatel vyuZil nejaké pravne
prostriedky do vydania udelenia poverenia a teda Ze chcel zvratit ten stav, v ktorom pocitoval podla jeho
uvedenia neistotu, frustraciu. Toto je tieZ jeden z aspektov, na ktory sa musi brat’ ohlad.

Zaroven sud zdoraziiuje, Ze navrhovatel ani ni¢im hodnovernym nepreukazal majetkovu 8kodu, ani
nemajetkovu ujmu. Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri¢innd suvislost s rozhodnutim
exekuéného sudu, tvrdenym nespravnym uradny postupom.

KedZe vSetky podmienky vzniku zodpovednosti Statu musia byt splnené kumulativhe a vzhladom na
nesplnenie prvej zakladnej podmienky sud povazoval za nadbytoéné a nehospodarne dokazovat a
vyjadrovat sa k splneniu dalSich podmienok a to k vzniku Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy
a pricinnej suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. Sud teda ma za to, Ze k
nespravnemu postupu v tomto exekuénom konani nedoslo.

Navrhovatel domahal nahrady Skody a nemajetkovej aj z dévodu, Zze v exekuénom konani doSlo k
zbyto€nych prietahom.

Sud tak skumal, i v konani doslo k prietahom, ktoré sa v zmysle ust. § 9 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z.z.
povazuju za osobitny dévod nespravneho uradného postupu.

Sud posudzoval otazku & doSlo v exekuénom konani k prietahom najmd vo vztahu k &asovej
primeranosti vydaného rozhodnutia. Ziadost o udelenie poverenia bola doru¢ena exekuénému sudu dia
19.07.2012 a sud rozhodol dria 30.08.2012, vzhfadom na zloZitost' veci problematiku spotrebitelskych
vztahov a na rozsiahlu pravnu Upravu tykajucu sa ochrany spotrebitela, sud konstatuje, Ze k prietahom
v exekucénej veci nedoslo a rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia bolo vydané v primeranej lehote,
v lehote cca jedného mesiaca od doru¢enia Ziadosti.

Zaroven sud zdorazriuje, Ze navrhovatel okrem zakladu naroku, ani ni¢im hodnovernym nepreukéazal
vznik, vySku majetkovej Skody, ani nemajetkovej ujmy. Nepreukazal ani, Ze tvrdena 8koda a nemajetkova
ujma ma bezprostredni a priamu pri€innu suvislost s tvrdenym nespravnym uUradny postupom
spocCivajucom v zbyto&nych prietahoch.

Pokial ide o vznesenu namietku premli€ania zo strany odporcu, je potrebné poznamenat, Ze sud skima
premli€anie len u existujuceho naroku a v danom pripade narok navrhovatela na nahradu $kody nebol
preukazany.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s
§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Odporca ako UspesSny ucastnik si pravo na nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu mu trovy nevyplyvaju, preto sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



