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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Anténiou Bednar¢ik v pravnej veci zalobcu:
Wojciech Dudkiewicz SALVUM, so sidlom Ul. Konecka 41, 97-330 Sulejow, Polska republika, NIP:
7712657071, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Viktor MiSik s.r.o., so sidlom Zamocka 1, 811 01
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 263 467, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.
s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie
461,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II.Sid nepriznav a ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Bratislava | diia 08.01.2021 domahal, aby Zalovany
zaplatil Zalobcovi sumu 461,15 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 8 % p. a. z dlZznej sumy 394,72
eur odo diia 08.02.2018 do zaplatenia, ako aj uroku z omeskania vo vyske 8 % p.a. zo sumy 66,43 eur
odo dria 08.01.2018 do zaplatenia, ako aj naroku na pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 eur, ako aj naroku na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze Zalovany
poistil vlastnika vozidla, ktoré spdsobilo $kodu pravnemu predchodcovi Zalobcu - V. P.. Skodu spdsobil
poistenec Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu postupil svoj narok na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky. Zmluva o postupeni pohladavky zo diia 05.06.2018 bola uzatvorena medzi postupcom
V. P. a postupnikom S. Y. F., ktorej predmetom bola Skodova udalost’ zo dria 08.01.2018 v désledku
ktorej doslo k poskodeniu vozidla znacky SCHMITZ, ECV:P.. Zalobca nadobudol postipenim prava
od poskodeného, nakolko je toto jeho predmetom podnikatelskej innosti. Vozidlo malo platné povinné
poistenie, ktoré bolo uzatvorené so Zalovanym. Zalovany ¢&iastoéne uhradil svoj zavézok. Vzhladom na
tuto skuto€nost vyzval Zalobca Zalovaného vyzvou zo dna 04.05.2020 na uhradenie zvySku pohladavky
pozadovaného Zalobou. Zalobca tvrdil, Ze na predmetny vztah je nevyhnutné aplikovat aj ustanovenia
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v plathom a u€innom zneni (dalej ako ,ObZ").

2. Sud vydal diia 24.02.2021 platobny rozkaz v navrhovanom zneni, proti ktorému podal Zalovany odpor
dna 17.03.2021 s nasledovnym oddvodnenim. Podkodeny si uplatnil u Zalovaného narok na nahradu
Skody formou rozpoctu. Dia 02.01.2018 bola vyhotovena kalkulacia nakladov na opravu poSkodeného
vozidla vo vyske 4.109,40 PLN. Zalovany poskytol poistné plnenie vo vyske 4.109,40 PLN v zmysle
kalkulacie, o ¢om poskodeného informoval listom zo dria 04.03.2018. Dria 05.06.2018 poskodeny
postupil pohfadavku na zaklade zmluvy o postupeni zalobcovi. Dia 04.05.2020 si Zalobca uplatnil
u zalovaného narok na doplatenie nahrady Skody na motorovom vozidle poukazujuc na kalkulaciu
nakladov zo dfia 18.07.2018 vyhotovenu na podnet Zalobcu a znejucu na sumu 5.891,94 PLN a narok
na nahradu nakladov spojenych s vyhotovenim predmetnej kalkulacie vo vyske 300 PLN. Zalovany



nesuhlasil s dodato¢ne uplatnenym narokom poskodeného, a preto nepristupil k doplatku poistného
plnenia. Nasledne Zalovany poukazal na § 4 ods. 2 zdkona o PZP a na splnenie predpokladov naroku
na plnenie z poistenia zodpovednosti povinného zmluvného poistenia. Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania s ohfadom na aplikaciu § 106 OZ vztahujuce sa na predmetnu vec. Poskodeny mal
vedomost’ 0 osobe Skodcu najneskdr ku driu, kedy doSlo zo strany poSkodeného k uplatneniu naroku
na nahradu $kody u Zalovaného, teda v januari 2018. Zalobca sa o $kode naroku na pripadny doplatok
nahrady Skody dozvedel diia 18.07.2018, kedy doSlo na podnet poSkodeného k vypracovaniu kalkulacie
nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla znejuceho na sumu 5.891,94 PLN a nasledne
aj k vystaveniu faktury za jej vyhotovenie dna 19.07.2018 vo vySke 300 PLN a teda tymito dhami
Zalobca zistil skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit rozsah 8kody. Vypracovanim kalkulacie doslo
k presnému urceniu vysky Skody. Premi€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu nakladov na
opravu poskodeného vozidla vo vySke 1.782,54 PLN (rozdiel medzi kalkulaciou Zalobcu a kalkulaciou
Zalovaného) a nakladov spojenych s vyhotovenim predmetnej kalkulacie vo vyske 300 PLN uplynula
najneskor dila 18.07.2020/19.07.2020. Zaloba bola na sude podana az diia 08.01.2021. Narok na trok
z omeSkania je preto nedbévodny. Vzhlfadom na uvedené, preto Zalobca navrhol sudu Zalobu zamietnut
a zalobcovi nepriznat’ narok na nahradu trov konania.

3. Vo vyjadreni k odporu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze narok nepovazuje za preml&any. Subjektivna
vedomost’ Zalobcu o tom, kto za Skodu zodpoveda v zmysle § 106 ods. 1 OZ je zaloZzena na dvoch
zasadnych skutognostiach, a to na vedomosti o $kode a o osobe $kodcu. Zalovany svoju argumentaciu
oprel len o vedomost o Skodcovi a odignoroval dalSiu podstatnu skuto¢nost, a to vedomost’ o vzniknutej
Skode. Vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby je potrebné zdéraznit dve zakladné
otazky, a to zloZitost samotnej Skodovej udalosti/dopravnej nehody a miesto (3tat), kde sa dopravna
nehoda stala. Sprava, na ktord poukazuje Zalovany bola internym dokumentom a neobsahovala
smerodajné a relevantné informacie o Skodcovi a o vySke Skody. Z uvedeného dbévodu teda nemohla
zakladat vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda a v akom rozsahu Skoda vznikla-dékazom toho je
napr. aj poistné plnenie Zalobcu poskodenému az dfia 19.04.2018, kedy bolo mozné objektivne definovat
a vycislit vzniknutu Skodu. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na
nahradu Skody sa vyZaduje skuto¢na (preukazana) a nielen predpokladana vedomost poSkodeného o
protipravnom ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda spésobenad, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova
ujma urcitého rozsahu, ktoru je mozné natofko objektivne vyjadrit (vyc€islit) v peniazoch, aby poskodeny
mohol svoj narok uplatnit na sude, a dalej vedomost’ o tom, kto za fiu zodpoveda. O osobe, ktora
zodpoveda za vzniknutu Skodu, sa poskodeny dozvie, akonahle ziska informaciu, na zaklade ktorej
si mdze urobit usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda akonahle ziska vedomost o skutkovych
okolnostiach rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu. KedZe pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na nahradu Skody sa vyZaduje skuto¢na (preukazana)
a nielen predpokladana vedomost’ poskodeného (i) o protipravnom Ukone alebo udalosti, ktorou bola
Skoda spbésobena, ale aj (ii) o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého rozsahu, ktort je mozné natofko
objektivne vyjadrit’ (vycislit) v peniazoch, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit na sude, a dalej
vedomost (iii) o tom, kto za fu zodpoveda, dria 08.01.2018 eSte neboli spinené predpoklady na zacatie
plynutia subjektivnej preml€acej doby. V predmetnom pripade nemozno v8ak opomenut ustanovenie §
104 OZ, znamenajuce posunutie zaciatku plynutia preml&acej doby o jeden rok od rozhodnej udalosti
podla ustanovenia § 106 ods. 1 a ods. 2 OZ. Driom 08.01.2018 za&ala plynut subjektivha premli&acia
doba Zalobcovi vo vztahu k vedomosti o tom, kto za Skodu zodpoveda. Subjektivha doba vo vztahu
k rozsahu Skody zaCala plynut az 19.04.2018, kedy doslo k uhrade riadne vycislenej a definovane;j
Skody. Pred tym, vzhfadom na zloZitost' pripadu, nebolo mozZné Skodu definovat a urcit’ jej rozsah a
vy$ku. Zalobca postupoval spravne, akonahle ziskal zakonom poZadované vedomosti /predpoklady
uplatnenia naroku, ten si riadne uplatnil. Inymi slovami Zalobca uplatnil narok v ramci plynutia dvojro¢ne;j
subjektivnej doby. Pokial ide o zac&iatok plynutia premli&acich déb, sudy uz prijali ustaleny zaver, Ze aj
pri povinnom zmluvnom poisteni je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 104 OZ. Zdbraznil, Ze vzhladom
na stabilnu judikaturu tato skuto€nost’ musi byt Zalovanému znama (dokonca je aplikovana uz aj pri
uplatneni nahrady nemajetkovej ujmy cez ustanovenia zédkona o PZP). Poukazal na ustalenu judikaturu:
,0 tom, kto je Skodca a zaroven, kto z hladiska posudenia otazky preml&ania naroku Zalobcov vo vzt ahu
k Zalovane'mu v rade 2 odvolaci sud, vychadzajuc z judikatury sudov, najma” rozsudku Krajske "ho sudu
v Kosiciach 4 Co 61/2012 zo diia 06.11.2014, rozsudku Najvys$sieho sidu CR z 23.02.2011, sp. zn. 25
Cdo 3771/2008 a rozsudku NajvySSieho sudu SR 3 Cdo 28/2008 z 11.12.2008, dospel k presvedCeniu,
Ze pri pravach na plnenie z poistenia sa zaciatok plynutia preml€acej doby posudzuje odliSne, resp.
Specialne podla § 104 OZ od vSeobecnej premiCacej doby, ktora upravuje dl’Zku premi&acej doby,



ako i okamih, od ktore’ho preml€acia doba zacina plynut” odchy’lne (§ 101 OZ a § 106 OZ). Podla
nazoru sudov uvedeny’ch v poukazovany’ch rozhodnutiach pociatok plynutia premi¢acej doby podla §
104 OZ dopada’ na vs’etky druhy poistenia, vra’'tane povinne ’ho zmluvne’ho poistenia zodpovednosti
za s’kodu spo”*sobenu’ preva’dzkou motorove ho vozidla. Ust. § 104 OZ nerozliSuje medzi jednotlivy
‘mi druhmi poistenia, z €oho vyply'va, Ze sa vzt'ahuje na poistenie zmluvne” aj zdkonne’, &i uz ide o
poistenie majetku, poistenie oso”b alebo poistenie zodpovednosti za Skodu. Pokial i Zalovany” 2 dovodil,
Ze zaciatok plynutia premi€acej doby pri pravach na plnenie podla § 104 OZ je definovany za 1 rok po
poistnej udalosti pre potreby poist'ovne, je potrebne” uviest”, Ze z doslovne 'ho znenia tohto zakonne ho
ustanovenia tieto skuto&nosti nevyply vaju, teda mozno vyvodit”, Ze pociatok plynutia premi€acej doby v
zmysle tohto zdkonne 'ho ustanovenia sa vzt ahuje pre vSetky subjekty dotknute” na pravach na plnenie
z poistenia. V zmysle § 15 zakona o PZP od 01.01.2002 zaviedol vSeobecny” priamy narok poskodene
"ho na nahradu Skody proti poist ovatelovi zodpovednej osoby (action direct) tak, ako to poznaju vSetky
obdobne’ pravne upravy v Euro’pe, preto v pripade Skody spo”*sobenej prevadzkou motorového vozidla
si poskodeny” mo”*Ze vybrat”, &i narok na nahradu Skody uplatni voc&i Skodcovi (poistenému) alebo vodi
poist ovatelovi, alebo voci obidvom sucasne (solidarne).” (blizSie pozri KS ZA, sp. zn. 11 Co/236/2017
zo dna 27.03.2018). Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27.08.2014 sp. zn. 2 MCdo 9/2013
v konani o nahradu sSkody z povinného zmluvného poistenia rieSil otazku vztahu medzi poistenym
Skodcom a poistovatelom, voCi ktorému ma pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla posSkodeny priamy narok na nahradu Skody. Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti vyslovil ndzor, Ze aj ked na premi€anie ndroku na nahradu
Skodu proti poistovatefovi sa vztahuje rovnaka pravna uprava ako na premi€anie naroku voci Skodcovi,
ide o dva naroky na nahradu Skody, ktoré nemozno stotozfiovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky
preml€ania. Ide o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, aviak proti
kaZzdému z nich z iného pravneho dovodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho
poistovateflovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vieobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15
zakona o PZP). Postavenie Skodcu a jeho poistovatela vo&i poSkodenému je v takom pripade obdobné
postaveniu dlznika a rucitela voci veritefovi, t. j., Ze ide o dva zavazky zaplatit’ veritelovi ten isty dlh,
pricom veritel neméze dostat to isté plnenie dvakrat. PoSkodeny si méze uplatnit' svoj narok na nahradu
Skody bud vodi Skodcovi alebo jeho poistovatelovi, pripadne aj od oboch naraz, ale plynutie premi¢acej
doby sa u kazdého zo zodpovednych posudzuje osobitne. Medzi Skodcom a poistovatefom nie je
vztah pasivnej solidarity (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo
9/2013 a tiez rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 895/2008). Vo&i $kodcovi
ide o narok na nahradu 8kody a voci poistovatefovi o origindlny narok na plnenie zaloZzeny osobitnym
pravnym predpisom (porovnaj aj rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky z 12.12.2007 sp. zn. 25
Cdo 113/2006 publikovany v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 9, ro¢. 2008 pod &. 93). Z
poistenia zodpovednosti za Skodu podla Zakona o PZP ma poisteny $kodca pravo, aby v pripade poistne;j
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda (§
822 OZ). Nahradu (z poistenia zodpovednosti za Skodu) plati podla § 823 OZ poistitel poSkodenému;
poskodeny vSak pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.
Osobitnym predpisom, ktory upravuje priamy narok poskodeného proti poistitelovi na plnenie z poistenia
zo zodpovednosti za Skodu poisteného je upraveny v § 15 zadkona o PZP, ktory pod poznamkou 20
odkazuje prave na § 823 OZ. Pravo 8kodcu, aby za neho poistitel nahradil Skodu poskodenému, vyplyva
28§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP. V § 4 ods. 4 zakona o PZP sa plnenie, ktoré poistovatel za poisteného
poskytuje poskodenému oznacuje ako poistné plnenie (poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, z ktorej tato
Skoda vznikla, a za ktoru poisteny zodpovedd, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
zakon neustanovuje inak). Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze plnenie poskytované poistovatefom
poskodenému podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP v spojeni s § 823 OZ a § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods.
4 zakona o PZP je poistnym plnenim, vo vztahu ku ktorému pri posudzovani plynutia preml¢acej doby
je potrebné aplikovat aj § 104 OZ a su€asne aj § 106 OZ, pricom § 104 OZ upravuje zaciatok plynutia
preml&acej doby, ktorej dizku upravuje § 106 OZ. Nahrada $kody poskodenému za $kodcu z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za S8kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je plnenim z
poistenia Skodcu, niet preto dévodu, aby sa zaciatok plynutia premi€acej doby rovnako, ako pri inych
plneniach z poistenia neposunul na rok po poistnej udalosti. K totoZnému nazoru pri obdobnej pravne;j
uprave o potrebe aplikovat § 104 OZ na plynutie premi€acej doby pri nahrade Skody poskodenému z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
dospel aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 113/2006 z 12.12.2007 uverejnenom
pod €. 93/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. PInenie za $kodcu poskytované poSkodenému



z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
oznaduje za poistné pinenie Najvy$si sud Ceskej republiky aj v rozhodnuti z 21.03.2014 sp. zn. 25 Cdo
1002/2012, kde vyslovne vylu€uje aplikaciu § 106 OZ upravujuceho plynutie preml&acej doby u naroku
na nahradu Skody, av8ak vzhladom na odlinu pravnu upravu v Slovenskej republike, kde zakon o PZP v
§ 15 ods. 2 odkazuje na § 106 OZ, treba posudzovat dizku preml&acej doby prave podla § 106 OZ a nie
podla § 101 OZ. Tento nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozsudku vo veci sp. zn. 17
Co/964/2015 nie je ojedinely. Rovnakym spdsobom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici aj vo veci
sp. zn. 14 Co 22/2014, kde si Zzalobca fyzicka osoba uplatfiovala narok proti Skodcovi a jeho poistitelovi
podla § 15 zakona o PZP aj Okresny sud Martin v konani pod sp. zn. 5 C/45/2015 o naroku poSkodeného
proti poistovatelovi. Vzhladom na uvedené skuto€nosti doSlo zo strany Zalobcu k uplatneniu naroku v
ramci subjektivnej (1+2 roky) a aj objektivnej (1+3 roky) premliacej doby, a preto Ziadal konajuci sud,
aby na vznesenu namietku premi¢ania neprihliadal.

4.V duplike doru¢enej sudu diia 06.12.2021 Zalovany zopakoval rozhodné argumenty vztahujluce sa
na predmetnu vec. Poskodeny mal vedomost o osobe Skodcu najneskér ku driu, kedy doSlo zo strany
poskodeného k uplatneniu naroku na ndhradu Skody u Zalovaného (januar 2018), a teda najneskér tymto
dfiom poskodeny disponoval takou informaciou o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorej si mohol
vytvorit' usudok o osobe konkrétneho Skodcu. Na podporu svojich argumentov Zalovany poukazal na
prislugné rozhodnutia stidnych autorit. Zalovany uvadza, Ze uéastnici $kodovej udalosti spisali Zaznam
o dopravnej nehode, v ktorom oznadili u€astnikov Skodovej udalosti a v bode 15 oznacili Skodcu/
vinnika 8kodovej udalosti. Pravdivost udajov uvedenych v zazname o dopravnej nehode nasledne
potvrdili u&astnici svojimi podpismi. Zalovany ma za to, Ze zaznam o dopravnej nehode je dostatoénym
dbkazom (pravnym zakladom) Skodovej udalosti obsahujucim vsetky potrebné udaje potrebné na
uplatnenie naroku Zalobcu, a teda dokladom preukazujucim vedomost’ poSkodeného o osobe Skodcu.
Zalovany pre doplnenie uvadza, Ze ku $kodovej udalosti do$lo na Uzemi Slovenskej republiky (Stary
Smokovec), preto Zalobcove tvrdenia o zloZitosti a mieste Skodovej udalosti povaZuje za irelevantné. K
vedomosti zalobcu o vySke Skody Zalovany opatovne uvadza, Ze Zalobca sa o Skode (naroku na pripadny
doplatok nahrady Skody) dozvedel diia 18.07.2018, kedy doslo na podnet poSkodeného k vypracovaniu
kalkulacie nakladov na opravu poSkodeného motorového vozidla znejucej na sumu 5.891,94 PLN a
nasledne aj k vystaveniu faktury za jej vyhotovenie diia 19.07.2018 vo vySke 300 PLN. Vo vztahu k
aplikacii § 104 OZ podfla nazoru Zalobcu, poukazal zalovany na § 15 ods. 1 zdkona o PZP. Nahradu
z poistenia zodpovednosti uhradza poistovatel priamo do ruk poskodeného. Na rozdiel od predoslej
Upravy zakon neustanovuje, Ci poistovatel méze nahradu Skody uhradit’ aj poistenému. Napriek tomu
neméze byt pochybnost, Ze ak poisteny nahradil priamo poskodenému Skodu alebo jej ¢ast, ma pravo,
aby mu poistovatel uhradil nim nahradena $kodu, a to az do vySky, v akej bol povinny nahradit Skodu
poskodenému za poisteného, ak nejde o niektory z pripadov vyluky z povinného zmluvného poistenia
podla § 5 zakona. Tento legislativny nedostatok zakona by mohli vyplnit vdeobecné poistné podmienky
poistovatelfa. Priamy narok poskodeného znamena, ze ak mu bola spésobena Skoda prevadzkou
motorového vozidla, méze si vybrat, ¢i narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi (poistenému)
alebo proti poistovatelovi, alebo vo&i obom naraz. Naopak podfa § 823 OZ nema poskodeny priamy
narok na plnenie vodi poistovni. Obmedzenie priamej Zalovatelnosti poistovatela poSkodenym bolo dané
tym, Ze v poisteni zodpovednosti nevstupuje poistovatel na miesto Skodcu. Preto medzi poSkodenym
a poistovatelom priamy vztah nevznikol. PoSkodeny sa mohol so svojim narokom obratit len na
poisteného Skodcu, a to bud mimosudne alebo sudnou zalobou. Na preml¢anie naroku poskodeného na
nahradu Skody proti poistovatelovi sa vztahuje rovnaka uprava ako na preml€anie naroku proti osobe,
ktora spésobila Skodu. Je tomu tak z toho dévodu, aby posSkodeny bol v rovnakej pravnej situécii bez
ohladu na to, ¢€i Skodu bude uplatiiovat voci Skodcovi alebo proti poistovatelovi. Premi€acia doba sa
tu riadi ustanovenim § 106 OZ. Narok poSkodeného vodi poistovatelovi (rovnako aj vodi Skodcovi) sa
preml&i podla § 106 ods. 1 OZ za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
fu zodpoveda (subjektivna premli€acia doba). Pokial ide o pravo na nahradu Skody, premli¢acia doba sa
teda viaze na subjektivny moment, ktory spociva vo vedomosti poSkodeného o spbsobenej Skode a o
tom, kto zodpoveda za Skodu. Ak sa poskodeny dozvie o spdsobenej Skode alebo hoci len o tom, kto
za Skodu zodpoveda (ked o spbsobenej Skode uz vedel) az neskorsie, ako doslo k Skodovej udalosti,
prediZi sa premléacia doba o &asovy Usek medzi $kodnou udalostou a momentom, ked sa poskodeny
dozvie o Skode, pripadne o tom, kto za fiu zodpoveda. V pripade 8kéd na veciach je zaliatok plynutia
premliacej doby viazany na okamzik, ked posSkodeny zistil stratu alebo zni€enie veci a kedy je mozné
objektivne vygislit naklady na jej opravu. Zalovany nesuhlasil so stanovenim preml&acej doby zo strany
Zalobcu, a to subjektivnej (1+2) a objektivnej (1+3). Uvedené odbvodriuje tym, Ze v pripade premiania



prava na poistné plnenie podla § 104 OZ dochadza ku kombinacii osobitnej a vdeobecnej premlitace;j
doby - 4-ro€na premi¢acia doba (1 + 3) a plynie od poistnej udalosti. Ide o Specificku Upravu, ktora
kombinuje vSeobecnu a osobitni preml€aciu dobu a ktora nema v naSom pravnom poriadku obdobu.
Zaciatok premliCacej doby na uplatnenie naroku na poistné plnenie je urCeny v ustanoveni § 104 OZ
objektivne, a to pre vSetky druhy poistenia. Jej celkova dizka su $tyri roky a plynie od poistnej udalosti,
ktora je vymedzena poistnymi podmienkami pre jednotlivé druhy poistenia, a to bez ohladu na to, kedy
bola poistna udalost’ poistovni oznamena a kedy sa poistné plnenie stalo splatnym, teda kedy doSlo k
vzniku naroku (actio nata). Pre uréenie zaCiatku plynutia preml€acej doby je teda rozhodujuca skuto¢nost
okamih vzniku poistnej udalosti, a to bez ohladu na to, &i a pripadne kedy sa prejavili dalSie vplyvy tej
istej poistnej udalosti (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR z 23. 02. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3771/2008).
Rozhodujucou skuto€nostou pre urenie zacdiatku plynutia preml&acej doby je totiz okamih, kedy doslo k
poistnej udalosti. A teda, ak by sa preml€anie naroku na nahradu $kody z povinného zmluvného poistenia
spravovalo § 104 OZ, premli€acia doba by predstavovala 4 roky od poistnej udalosti, jej zaciatok by bol
viazany na okamih vzniku poistnej udalosti, pri€om po uplynuti dalSich troch rokov by sa pravo preml¢&alo.
V pripade povinného zmluvného poistenia je vak rozhodujucou vedomost poskodeného o osobe, ktora
za Skodu zodpoveda a o Skode, ktora vznikla. Pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo diia,
ked budu kumulativne splnené dve podmienky, a to vedomost’ poSkodeného o Skode a o tom, kto za
Skodu zodpoveda.

5. Strany na pojednavani drfia 14.03.2023 zopakovali rozhodné argumenty vztahujuce sa k predmetnej
veci a odkazali na svoje predchadzajuce stanoviskéd a prednesy. Sud vykonal dokazovanie listinnymi
ddkazmi doloZenymi v spise a ustalil nasledovny skutkovy stav.

6. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s dbkazmi predloZenymi v konani, ako napr. so Zmluvou o
postupeni pohladavky, s fotodokumentaciou Skodovej udalosti, s vyhlasenim o vzniku Skody, s vypoctom
opravy, s fakturou FV 2702/RZ/2018, s vyzvou Zalobcu, ako aj ustnymi a pisomnymi prejavmi stran
konania.

7. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

8. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

9. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

10. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
11. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

12. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

13. Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

14. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu $kody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.



17. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

18. Podla § 15 ods. 2 zakona o PZP na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

19. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podrla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premli€acia doba za rok po poistnej
udalosti.

21. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

22. Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorsie sa pravo na nahradu 8kody premic&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

23. Zalobca sa podanou Zalobou doméha nahrady $kody, ktora mu vznikla v désledku prevadzky
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, v celkovej sume 461,15 eur s
prislusenstvom.

24.V konani nebolo sporné, Ze pravnemu predchodcovi zalobcu-V. P. bola spdsobena dria 08.01.2018
8koda na motorovom vozidle znaéky SCHMITZ, ECV:P., ako vlastnikovi vozidla, ktory bol povinne
zmluvne poisteny u Zalovaného. Dfia 02.01.2018 bola vyhotovena kalkulacia nakladov na opravu
poskodeného vozidla vo vyske 4.109,40 PLN. Zalovany poskytol poistné plnenie vo vyske 4.109,40
PLN v zmysle kalkulacie, o éom poskodeného informoval listom zo dfia 04.03.2018. Pravny predchodca
Zalobcu postupil svoj narok na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky dria 05.06.2018, uzatvorenej
medzi postupcom V. P. a postupnikom S. Y. F., ktorej predmetom bol narok vyplyvajuci z predmetne;j
Skodovej udalosti. Dfia 04.05.2020 si zalobca uplatnil u Zalovaného narok na doplatenie nahrady Skody
na motorovom vozidle poukazujuc na kalkulaciu nakladov zo dria 18.07.2018 vyhotovenu na podnet
Zalobcu a znejucu na sumu 5.891,94 PLN a narok na nahradu nakladov spojenych s vyhotovenim
predmetnej kalkulacie vo vySke 300 PLN. Zalovany neuhradil predmetny doplatok spogivajici v
rozdielnom naroku na nahradu dokladov.

25. Spornou ostala v konani otdzka posudenia subjektivnej premliCacej doby, ked podfa nazoru
Zalovaného bol predmetny narok na sude uplatneny po uplynuti dvojro€nej premli€acej doby uvedenejv §
106 ods. 1 OZ. Spornou sa stala aj otazka aplikacie § 104 OZ na danu vec (a to vo vztahu k subjektivnej
aj objektivnej premliacej dobe).

26. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok podfa ustanoveni ObZ. Skutoénost, Ze poskodeny,
pravny predchodca Zalobcu, bol fyzickou osobou nie je sporna. Rovnako tak nie je sporné, Ze poskodeny
postupil zmluvou o postupeni pohladavku - narok vyplyvajuci z predmetnej S8kodovej udalosti, ktory
vznikol z titulu naroku na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia podla zakona o PZP. Na
z&klade uvedeného sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym tak vznikol ob&iansko-pravny zavéazkovy
vztah, na ktory je potrebné uplatnit prislusné ustanovenia zakona o PZP, ktory v zmysle § 15 ods. 1,
ods. 2 zdkona o PZP v €asti tykajucej sa preml¢ania odkazuje na § 106 OZ (pozndmka 22).V uvedenom
pripade, aj ked bola pohladavka postupena na obchodnu spolo&nost, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze
predmetny narok vyplyva zo zdkona o PZP, ktory méa charakter ob¢ianskopravny.

27. Sud v suvislosti s namietkou preml€ania poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 20.02.2019, sp. zn. 2 Obo 13/2017, v zmysle ktorého ,pri premiI€ani prava na nahradu
Skody je ustanovena kombinovana preml¢acia doba, a to subjektivna a objektivna. Zaciatok subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a skonCenie je



tiez vzajomne nezavislé. Subjektivha preml€acia doba mbze plynit iba v ramci objektivnej premiCacej
doby, ktord nemozno prekrogit. Vzajomny vztah tychto lehét je taky, Ze ak sa skoné€i plynutie jednej z
nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druha premi€acia doba. Objektivna
premli€acia doba je trojroéna a zac&ina plynut v okamihu Skodnej udalosti. Subjektivna preml€acia doba
je dvojro¢na a pre zacatie jej plynutia je vyznamny primarny subjektivny prvok pozostavajici z dvoch
Zloziek: 1. kedy sa poSkodeny dozvie o Skode, pri€om sa vyZaduje preukazana vedomost poskodeného
o vzniknutej Skode uréitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit, vy¢islit na
sude zalobou (okamih vzniku Skody, resp. vedomost poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi
kryt okamihom Skodnej udalosti, resp. protipravnym konanim) a 2. kedy sa poSkodeny dozvie o tom
kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premli€acej doby plati zasada,
Ze lehota sa zo subjektivne stanovenym zaciatkom nemdze skonéit neskér, ako lehota s objektivne
uréenym zacliatkom, ale moze skoncit' najneskorsie s fiou. V tejto suvislosti mozno rozliSovat medzi
troma pripadmi, ktoré m6zu nastat, a to zaciatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby
a do jej skonc&enia tiez uplynie cela subjektivna doba. Pravo sa preml&i uplynutim subjektivnej doby, na
dalSie plynutie objektivnej doby sa uz neprihliada. Druha situacia je ta, Ze zacliatok subjektivnej doby
nastane v priebehu objektivnej doby, ale do jej skon€enia uplynie iba ¢as subjektivnej doby a dalSia
Cast' az po jej skonceni, pravo sa preml¢&i uplynutim objektivnej doby. Tretia situacia, ktord moze reélne
nastat je ta, Ze zaciatok subjektivnej doby nastane az po skon¢eni objektivnej doby. Pravo sa premi&alo
uplynutim objektivnej premlacej doby a subjektivnha doba nema v tomto pripade pravny vyznam®.

28. V danom pripade je zrejmé, Ze subjektivna preml€acia doba zacala plynut’ v priebehu plynutia
objektivnej premliacej doby a v €ase podania Zzaloby neuplynula objektivna preml€acia lehota, ¢o v8ak
nema vplyv na postdenie preml¢ania z hladiska posudenia subjektivnej preml¢acej doby. Skodova
udalost’ nastala diia 08.01.2018, od tohto momentu zacala plynut’ objektivna premi€acia doba, kedy sa
uplatfiované pravo na nahradu Skody mohlo po prvy raz uplatnit (moment Skodovej udalosti). Predmetna
objektivna preml€acia doba uplynula po 3 rokoch, teda dria 08.01.2021, pric¢om Zalobca podal Zalobu
dna 08.01.2021. Vo vztahu k dvojro¢nej subjektivnej doby sud sa stotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze
strany od momentu Skodovej udalosti mali vedomost' o tom, kto za Skodu zodpoveda. V tejto suvislosti
sud upozorniuje, Ze zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze u€astnici Skodovej udalosti v bode 15
oznacili Skodcu/vinnika Skodovej udalosti, o potvrdili svojimi podpismi. K vedomosti Zzalobcu o vyske
Skody, a teda naroku na pripadny doplatok nahrady Skody, je zrejmé, Ze Zalobca sa o vy3ke Skody
dozvedel z kalkulacie zo dna 18.07.2018, ktora bola podkladom pre uplatnenie predmetného naroku a
nasledne aj k vystaveniu faktury za vyhotovenie tejto kalkulacie dria 19.07.2018 vo vySke 300,00 PLN.
Subjektivna preml&acia doba preto v zmysle § 106 ods. 1 OZ uplynula dria 18.07.2018 v &asti naroku
na zaplatenie sumy 394,72 eur a dfia 19.07.2020 v €asti naroku na zaplatenie sumy 66,43 eur.

29. Vo vztahu k sporu tykajucemu sa aplikacie § 104 OZ na dany pripad, sud poukazuje na judikaturu
sudov, ktora otédzku vykladu spofahlivo vyrieSila. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obdo 9/2021 zo dfia 31.03.2022, v zmysle ktorého ,z ustanovenia § 15 ods. 2
zakona o PZP vyplyva, Ze na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi v povinnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla plati rovnaka Uprava ako
na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila (§ 15 ods. 2). Poznamka 22 v tomto ustanoveni
priamo odkazuje na § 106 OZ. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze pri naroku poskodeného vodi
poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP zakon odkazuje na posudzovanie premi€ania podla
rovnakych predpokladov, ako je to uvedené v § 106 OZ, a teda neupravuje Ziadnu vynimku alebo iné
pravidlo pre zaciatok behu subjektivnej, &i objektivnej premiacej doby ako je inak uvedena v § 106 OZ.
Poskodeny si pre uspedné uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona o PZP
vocéi poistovatelovi musi tento narok uplatnit’ v€as. PoSkodeny méze uvedeny narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla uplatnit tak voci Skodcovi, ale aj priamo vo i poistovatelovi,
s ktorym ma Skodca uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom posteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla. Vo&i kazdému tomuto subjektu sa mu pravo na nahradu Skody za
zakonnych pravidiel uvedenych v § 106 OZ preml€uje samostatne (podfa okamihov uplatnenia narokov
voci nim a behu preml&acich dbb), a teda ak si neuplatni v€as svoj narok napr. voci poistovatelovi podla
§ 15 ods. 1 zakona o PZP, bez dalSieho neznamena, Ze ho nemohol predtym uplatnit’ v€as voci Skodcovi
alebo naopak®.

30. Rovnako tak z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.04.2022, sp. zn. 4
Obdo 2/2021 vyplyva, Ze ,vztahy medzi $kodcom, poSkodenym a poistovatefom navzajom je potrebné



rozliSovat. Zatial ¢o vztah posSkodeného a Skodcu je vztahom zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (vyplyvajuci z § 427 a nasl. OZ), tak vztah medzi poistovatelom a
poistenym Skodcom je vztahom z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovym vozidlom
(zakon o PZP). Tento vztah medzi poistovatefom a poistenym Skodcom je uréeny a vzajomné plnenie
je limitované zakonnymi i zmluvnymi poistnymi podmienkami, ktoré upravuju, napr. do akych limitov je
poistovatel povinny a komu plnit’ pri nastani nahodnej poistnej udalosti, pripadne v akych pripadoch
a do akého rozsahu si mbze, ak za poisteného Skodu nahradi, uplatnit poistovatel regresny narok
voci poistenému Skodcovi a pod. Vztah poSkodeného a poistovatela Skodcu je vztahom Specifickym
vyplyvajucim zo zavazku poistovatela z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla voéi poistenému Skodcovi plnit nahradu Skody priamo poskodenému, priCom
poskodenému osobitny zakon o povinnom zmluvnom poisteni dava i priamy narok voci poistovatelovi
na plnenie, ktorym mu bude tato Skoda nahradena (v § 15 ods. 1). Povinnost poistovatela plnit’ poistné
plnenie priamo poskodenému je teda zavazkom poistovatela voci poistenému (8kodcovi) vyplyvajuci
z ich zmluvného poistného vztahu (§ 823 OZ; § 4 a § 15 ods. 1 veta prva zédkona o PZP), teda pini
poskodenému aj ked si tento priamo nahradu $kody vo&i nemu neuplatni. Tato povinnost mu vyplyva z
poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom ako poistenym, resp. zo zdkona o PZP. V pripade,
Ze si poSkodeny uplatni priamo narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla
voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, pripadné premi€anie tohto naroku sa posudzuje
podla rovnakej pravnej Upravy ako plati na preml¢anie naroku proti osobe, ktord Skodu spésobila,
t.j. premlianie priameho naroku poSkodeného na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla vocCi poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, ako aj naroku na nahradu Skody vodi
zodpovedajucemu Skodcovi podfa § 427 OZ sa posudzuje podla ustanoveni o behu premli¢acej lehoty
pri nahrade Skody upravenej v OZ, teda podla § 106 OZ (na ktoré ustanovenie odkazuje zadkonna
poznamka &. 22 pri § 15 ods. 2 zdkona o PZP). Z § 15 ods. 2 z&kona o PZP (a poznamky k nemu)
teda jednoznaéne vyplyva, Ze na premi€anie naroku posSkodeného vodi poistovatefovi sa neaplikuje
§ 104 OZ. Narok poSkodeného na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla vodi
poistovatelovi a narok na nahradu tejto Skody voc€i S8kodcovi sa vSak preml€uju samostatne. PoSkodeny
preto v snahe predist premi€aniu naroku si musi svoj narok uplatnit' vo¢i kazdému povinnému subjektu
v€as (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 MCDo 9/2013 zo dfia 27.08.2014). Uplatnenie naroku
len voCi jednému z povinnych subjektov (napr. len vo&i 8kodcovi) neznamena uplatnenie naroku aj
voci druhému povinnému subjektu (napr. vodi poistovatelovi). Medzi poSkodenym a poistovatefom
aj v pripade priameho naroku poskodeného na nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zadkona o PZP,
nejde o vztah zodpovednosti za Skodu, nakolko zodpovednostny vztah vznika len medzi poskodenym
a tym, kto mu spdsobil Skodu, teda Skodcom (poistoviia nim nie je). PoSkodeny sa ani nestava
ucastnikom pravneho vztahu z poistenia Skodcu (neviaze ho zmluva o poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie je jej u€astnikom a ani sa nestava ucastnikom tohto
vztahu po poistnej udalosti), ma len v zmysle osobitného predpisu priznany osobitny priamy narok
voci poistovatelovi na nahradu Skody spdsobenej poistenym Skodcom. Priamy narok poskodeného vo i
poistovatelovi zo zakonného zmluvného poistenia Skodcu upraveny v § 15 ods. 1 zakona o PZP je
posilnenim postavenia poskodeného pri tomto type nahrady Skody. Ide o zvySenu ochranu poSkodeného,
aby jeho pravo na nahradu Skody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistnd zmluvu takym
spbsobom, Ze by poistovatel vo vztahu k nemu sice mohol odmietnut’ plnenie z poistenia zodpovednosti,
ale nemdze tak urobit vo vztahu k poSkodenému®.

31. Vzhladom na vy3Sie popisané zavery je zrejmé, Ze predmetny vztah sa posudzuje vodi
poistovatefovi ako narok na nahradu Skody spdsobenej poistenym Skodcom s odkazom zakonnej
poznamky &. 22 § 15 ods. 2 zakona o PZP na ustanovenie § 106 OZ, ktoré upravuje v odseku 1
dvojro€nu subjektivnu preml&aciu dobu, ktord sud aplikoval. Odkaz Zalobcu na § 104 OZ preto nie je
dovodny. V tejto suvislosti preto sud upozorriuje, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo
252/2021, zverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 2/2022 pod &islom R
3/2022, na ktoré Zalobca upozornil, nie je v predmetnej veci rozhodujuci, a to aj s ohfadom na citované a
aplikované sudne rozhodnutia, kedze vo veci sp. zn. 7 Cdo 252/2021 posudzoval sud narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Vzhlfadom na zavery Najvy&Sieho sudu SR tykajucej sa naroku uplatiiovaného podla
§ 15 ods. 1 zakon o PZP a upravy § 15 ods. 2 zakona o PZP odkazujuci na 106 OZ, tunajsi sud nemal
dovod odklonit sa od uvedenych zaverov, pricom s ohfadom na skutkové okolnosti daného pripadu,
dospel sud k zaveru, Ze namietka preml&ania zo strany Zalovaného bola uplatnena dévodne. Vzhlfadom
na uvedené sud Zalobu zamietol.



32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. O trovach konania sudu prvej indtancie sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a contrario, v spojeni s §
262 ods. 1 CSP, €&l. 17 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran konania nepriznal narok na nahradu trov konania,
kedZe zalobcovi, ktorému by patril narok na nahradu na zaklade zasady uspechu, si Ziadne trovy konania
neuplatnil a tieto mu ani nevznikli, a preto sud v sulade so zasadou hospodarnosti a ekonémie konania,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



