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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z ¢lenov: Michal Novotny
ako predseda, JUDr. Zdenka Reisenauerova ako sudkyna, prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., ako sudca
a JUDr. Zdenka Bencikova a JUDr. Michaela Kajabova ako prisediace sudkyne v disciplinarnej veci
disciplinarne obvinenej: C.. K. T., sudkyna O.T. E. H. U. F., pre disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov (navrhovatelka: predsednicka O. E. H. U. F.), takto

rozhodol:

Podla § 26 ods. 1 pism. a) zakona €. 432/2021 Z. z. (disciplinarny sudny poriadok) sa disciplinarne
konanie proti disciplinarne obvinenej: C.. K. T, U.. XX. C.A. XXXX, F. R. M.. U. XX, D., sudkyna O. E.
H. U. F,, vedené na zaklade disciplinarneho navrhu predsedni¢ky O. E. H. U. F. zo 17. juna 2022, ¢.
1SprO 389/2022,

pre skutok kvalifikovany ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mala disciplinarne obvinena dopustit
tym, ze

ako zakonna sudkyfia nevykonavala svoje povinnosti svedomito a v pridelenej veci nekonala plynulo
bez zbyto€nych prietahov, a to tym, Ze v trestnej veci O. E. H. U. F.

1. sp. zn. 12 T 40/2018 (obz. G. F.S.)

po rozhodnuti 23. oktébra 2020 o nevyluceni, aj ked zakonna sudkyna vydané rozhodnutie napisala
v lehote do 7. decembra 2020 urenej podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku, nedohliadla na
vyexpedovanie uznesenia v zakonnej lehote, pricom k expedovaniu doslo az 22. februara 2021, t. j.
po Styroch mesiacoch od jeho pisomného vyhotovenia, nasledne urcila termin hlavného pojednavania
referatom z 15. marca 2021 na den 13. septembra 2021, t. j. po 11 mesiacoch, a to napriek tomu, ze
bola upozornena predsednic¢kou O. E. H. U. F.L. po nariadeni dohladu vo veci pod €. 1 SprO 112/2022 s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 pism. f) zakona €. 757/2004 Z. z. konat vo veci plynulo a vykonavat
efektivne Ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci napriek tomu, Ze ide o reStan¢nu vec podliehajucu
dohladu zameranému na plynulost’ konania,

2.sp.zn. 12 T 78/2017 (obz. H. N.)

rozsudok vyhlaseny vo veci 11. marca 2022 pisomne nevyhotovila v lehote do 26. aprila 2022 uréene;j
podla § 172 ods. 3 Tr. por. a ani nepoziadala o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku predsedu
sudu a rozsudok pisomne vypracovala az 11. maja 2022, t. j. 10 dni po uplynuti zakonnej lehoty, a to
napriek tomu, Ze ide o restan¢nu vec podliehajiucu dohladu,

zastavuje,

pretoze disciplinarny navrh bol vzaty spat.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka disciplinarnym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 30. juna 2022, v rozsahu,
ktory zostal predmetom disciplinarneho konania po jeho €iastoénom zastaveni uzneseniami €. k. 31 D
17/2022-188 z 9. novembra 2022 a €. k. 31 D 17/2022-220 z 31. januara 2023, kladla disciplinarne
obvinenej za vinu skutky opisané vo vyroku.



2. Predseda senatu nariadil na prejednanie veci Ustne pojednavanie postupne na 11. novembra 2022
a 31. januara 2023, ktoré v3ak bolo este pred zacatim odroCené na 14. marca 2023. Podanim doSlym
tunajSiemu sudu 9. marca 2023 (doplnenym zhodne s § 62 ods. 1 Tr. por.) navrhovatefka vzala
disciplinarny navrh v zostavajucej Casti spat. Ako dévod uviedla, Ze zostavajuce skutky povazuje za
nedostatky v praci mensieho vyznamu, ktoré je postadujuce postihnut’ pisomnym napomenutim podfla
§ 117 ods. 7 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov.

3. Podlfa § 20 ods. 1 D. s. p. moZno disciplinarny navrh vziat spat dovtedy, kym sa disciplinarny
senat odoberie na zavere¢nu poradu. Podla § 20 ods. 2 poslednej vety D. s. p. musi byt spatvzatie
disciplinarneho navrhu vecne oddvodnené, v opaénom pripade naf disciplinarny senat neprihliada.
Podla judikatary tunajSieho sudu vecné odévodnenie znamena, Ze dévody spatvzatia sa musia viazat
na skutok, ktory sa kladie disciplinarne obvinenému za vinu, alebo na posudenie toho, & je mozné
tento skutok kvalifikovat ako disciplinarny delikt. Spatvzatie, ktoré neuvadza Ziadne takéto dbvody,
nemozno povazovat za vecne odévodnené podfa citovaného ustanovenia (porov. uznesenie sp. zn.
31 D 16/2021). Najvy8Si spravny sud uz v tejto suvislosti uviedol, Ze z ustanovenia § 20 ods. 2 D. s.
p. vyplyva, Ze na spatvzatie méze neprihliadat, len ak neobsahuje vecné odévodnenie. Nevyplyva z
neho pravo najvyssieho spravneho sudu posudzovat spravnost uvadzaného vecného odévodnenia. Ak
navrhovatel vysvetli, v €om sa od podania disciplinarneho navrhu zmenilo jeho vnimanie skutkovej alebo
pravnej situacie tak, ze to vyvolava jeho pochybnosti o skutku alebo jeho pravnej kvalifikacii, pripadne o
inej podmienke disciplinarnej zodpovednosti, najvys$si spravny sud nemdze hodnotit, €i tieto pochybnosti
maju oporu v skutkovom stave alebo vychadzaju zo spravneho pravneho nazoru. Vecné odbévodnenie
ma umoznit’ verejnu kontrolu dévodov spatvzatia, teda kontrolu dévodov zmeny postoja navrhovatela
k disciplinarnemu navrhu. V kone¢nom désledku v3ak zodpovednost za tieto dévody nadalej nesie
navrhovatel; ten tak zodpoveda aj za to, Ze zmena jeho postoja vychadza z pripadne nespravneho
pravneho nazoru alebo z pripadne nespravneho vyhodnotenia (novych) skutkovych okolnosti (porov.
uznesenia sp. zn. 31 D 2/2021 alebo 33 D 14/2022).

4. Pokial je spatvzatie disciplinarneho navrhu vecne odévodnené, podla § 20 ods. 2 poslednej vety D. s.
p. a contrario sa nafi musi prihliadat. Odévodnenie uvedené navrhovatelkou mozno podla najvyssieho
spravneho sudu povaZovat za vecné. Predniesla totiz okolnosti, ktorymi spochybriuje vhodnost pravnej
kvalifikacie skutku ako disciplinarneho previnenia, resp. moznost ulozit mu zan disciplinarne opatrenie
v zmysle § 117 ods. 1, 2 alebo 5 cit. zakona. V prerokuvanej veci to tak podfa § 26 ods. 1 pism. a) D. s.
p. znamenalo, Ze disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu musel disciplinarne konanie zastavit.
5. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



