Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9Cb/50/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6413210850

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2014:6413210850.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a.s. Bratislava Panenska 7, ICO: 35787783, zastuipeny JUDr. Helenou
Strachotovou, usadeny euroadvokat so sidlom Martin Hviezdoslavova 7 proti odporcom v rade v 1. L.
L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. C.. XXX, t.&. N. A. X.. Z. X, v 2. rade N. L. nar. X.X.XXXX, trvale
bytom O. Z. D. C., zastipena opatrovnikom Mesto Ziar nad Hronom Ul. S. Moyzesa &. 46, ICO: 00 321
125, o navrhu navrhovatela na zaplatenie 3.273,69,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcoviavradev1.av2.radest povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 474,85,-€ spolus 8,7%
urokom z omeskania ro€ne z diznej sumy odo dna 30.1.2013 az do zaplatenia spolo€ne a nerozdielne,
vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory podal navrhovatel na tunajsi siud 28.8.2013 prostrednictvom
splnomocneného advokata sa domahal voci odporcom v rade v 1. a v 2. zaplatenia sumy 3.273,69,- €
spolu so zmluvnym urokom vo vyske 16,89% ro¢ne zo sumy 3.056,36,- € od 3.1.2013 do zaplatenia,
tieZ s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.273,69,- € od 30.1.2013 do zaplatenia ako
i nahrady trov konania, ktory navrh dévodil tym, Ze odporcovi v rade v 1. poskytol na zaklade pisomne;j
Ziadosti uver na nakup spotrebného tovaru vo vyske 6.700,- €, ktory sa zaviazal odporca v rade v 1.
splatit v 72 mesacnych splatkach vo vyske 157,83 €, splatnych vzdy k 15 - temu dfiu v mesiaci, po€nuc
driom 15.7.2009 a odporca v rade v 2. sa zaviazal uhradit pohladavku spolo€ne a nerozdielne pre
pripad neplnenia povinnosti odporcom v rade v 1. Podla v3eobecnych podmienok navrhovatela pre
poskytovanie spotrebitelského Uveru, ktoré boli neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere sa zaviazal
odporca v rade v 1. uhradit zmluvnu pokutu vo vy8ke 8% z kazdej Ciastky so splatenim ktorej sa dostal
do omeSkania po dobu viac ako 30 dni. Podla navrhovatela 30.1.2013 sa stal platny dlh odporcu v rade
v 1. vo vy8ke 3.273,60,- €, ktory vznikol z titulu Eerpania finan&nych prostriedkov neuhradenim odporcu
vradev1av?2.

Potom &o sud v prejednavanej veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, ktory sa nepodarilo dorugit
odporkyni v rade v 2, sud takyto platobny rozkaz uznesenim zo dfia 31.10.2013 zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.

Vzhladom na skuto&nost, Ze pobyt odporkyne v rade v 2. sa sudu zistit nepodarilo, tato je prihlasena k
trvalému pobytu na Gzemi Mesta - Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 9Cb 50/2013 zo dfa 9.1.2013



odporkyni v rade v 2. pre konanie bol ustanoveny opatrovnik - Mesto Ziar nad Hronom podla § 29 ods.
2. OSP.

Vzhladom na skutonost, Ze riadne doru€enému predvolaniu na pojednavanie dfia 29.4.2014 sa
navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela ako i odporca v rade v 1 a ustanoveny opatrovnik odporcu
v rade v 2. nezu€astnili, s vyuzitim ustanovenia § 101 ods. 2. OSP sud vykonal pojedndvanie v ich
nepritomnosti.

Na vyzvu sudu navrhovatel doplnil svoj ndvrh na za€atie konania podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené
v elektronickej podobe, pisomne doplnené dia 28.2.2014, v ktorom spresnil uplatfiovany narok na
zaplatenie zalovanej istiny vo&i odporcom v rade v 1 a v 2 rade tak, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
spotrebitelského uveru zo dia 1.2.2009 v maximalnej vySke 6.700,- €, dha 25.2.2009 na bankovy ucet
odporcu bola zaslana suma 4.320,- €, vySka mesacnej splatky predstavovala 67,50,- € poénuc dfiom
15.3.2009 a zahffiala zmluvny dohodnuty urok spolu s mesa&nym poplatkom za vedenie Uverového u&tu
a poplatkov za poistenie Gveru. Uver bol v lehote 6 mesiacov od datumu prvého &erpania pefiaznych
prostriedkov odfinancovany len v takejto vySke a preto od 15.8.2009 bola stanovena mesacna splatka
na sumu 102,39,- € v pocte 72,- € ktora zahffala uverovu istinu t.j. s prislusnou ¢astou poskytnutého
spotrebitelského Uveru zmluvne dohodnutého Uroku spolu s mesaénym poplatkom za vedenie Uctu a
poplatku za poistenie Uveru. Podl'a navrhovatela zmluvny urok bol dojednany na 16,89% ro¢ne a Urokova
sadzba bola platna ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy. Odporcovia prijali poistenie Uveru podla bodu 2.
Standartné suboru poistenie v €asti D poistenie klienta Uverovej zmluvy vo vyske 4,9% z mesalnej
splatky t.j. vo vySke 4,87,- € z mesacnej splatky vo vyske 102,39,- €. Podla navrhovatela z poskytnutého
spotrebitelského uveru odporcovia uhradili celkovi sumu 3.845,15,- € do vypovede Uverovej zmluvy,
ktora uhrada bola navrhovatefom pouzita na splatky za mesiace september r. 2009 az oktdber r. 2010
v celkovej vyske 3.670,75,- € / 5 x 67,50,- € + 35 x 102,39,- € / + 76,80,- € + 3 x 4,87,- € - odloZena
suma 154,60,- € - odloZena suma 147,25,- € - odloZzena suma 19,96,- € odklad 180,- € z toho na Gverovu
istinu 1.263,68,- € na zmluvnu Uroky 2.179,64,- € a na poplatky za poistenie uveru 227,43 - €. Dalej
na poplatky za odosielané upomienky 6,64,- €, poplatky na vstup pohladavky do vymahania 16,60,- €,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky 137,50,- € a poplatkov za odklad odloZzenych splatok Gveru
13,66,- €. Navrhovatel dalej Specifikoval uplatneny narok vo vyske 3.273,69,- € tak, Ze tato predstavuje
istinu neuhradeného uveru 3056,32,- €, 217,37,- € dlZné zmluvné Uroky a poplatky za poistenie averu,
207,63,- € zmluvné uroky a 9,74 € poplatky za poistenie uveru.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za to, Ze medzi U€astnikmi konania doSlo k uzavretiu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere na zaklade Ziadosti odporcu v rade v 1 a odporkyni v rade v 2 zo
dria 1.2.2009, ktorou odporcovia Ziadali o poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo vyske 6.700,- € pri
dojednanej mesacnej splatky vo vySke 157,83,- € pri potte 72 mesacnych splatok s roénou urokovou
sadzbou 16,89,- € a priemernou RPMN 17,05 celkovych nakladov uveru 4.779,94,- € s tym, Ze prav
splatka je splatna dnia 15.7.2009 s mesaCnym poplatok za spravu 1,66,- €. V zmysle v8eobecnych
podmienok Cetelem Slovensko a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru navrhovatel bol opravneny
pozadovat dojednanu zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej Ciastky so splatenim ktorej sa Zalovany
dostal do omeSkania po dobu viac ako 30 dni. Prave z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti
navrhovatel odstupil od zmluvy ,, vypoved zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere oznamenim zo dha
9.1.2013 .

Nepochybne medzi u€astnikmi sa jedna o pravny vztah z titulu spotrebitelskej zmluvy v postaveni
odporcov v 1. a v 2. ako spotrebitefov. Z predlozenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru / &l.
10 spisu / sud kon$tatuje, Ze tato ma charakter vopred pripravenej typovej formularovej zmluvy, ktorej
obsah odporcovia v rade v 1. a v 2. ako spotrebitelia nemali moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v ¢ase uzatvorenia
tejto zmluvy v zmysle Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory je predpisom lex specialist
k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv
pocénuc driom 1.4.2004.

Podla § 52 ods. 1. Obcianskeho zakonnika /OZ/, u€inného ku diu uzavretia zmluvy spotrebitelskej
zmluvy je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 53 ods. 1. Obc&ianskeho zakonnika /OZ/ u€inného v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenie, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela / dalej len ,, neprijatelna podmienka / *". To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2. Obgianskeho zakonnika /OZ/ platného ku dfiu uzavretia zmluvy za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi ma spotrebitel moznost oboznamit' sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3. tohto ustanovenia, ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika /OZ/, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika /OZ/, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 2 pism. a/ Zak. & 258/2001 Z.z. - o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov u¢inného do 10.6.2010 dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere, zmluva ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

V § 4 ods. 2 vy3Sie citovaného zdkona, su urené naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré
zmluva musi obsahovat, pri€om pri nesplneni podmienok podla ods. 2. je zmluva o spotrebitelskom
uvere neplatnd, resp. pokial bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a dodany
tovar a nema nalezitosti uvedené v ods. 2. pism. a/, b/ d/ j/ k/ I/, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatku.

Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy i s odkazom na smernicu Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci na zéklade uzatvorenej formularovej zmluvy
odporcovia v rade v 1 a v 2 maju postavenie spotrebitela vo vztahu k navrhovatelovi ako dodavatelovi.
Zamerom vySSie citovanej smernice je vyvazit fakticki nerovnovadhu medzi zmluvnymi stranami v
postaveni dodavatela a spotrebitela a ex offo skumat nekalé dojednanie zmluvnych podmienok
zatazujucich spotrebitelov. V danej pravnej veci navrhovatel uplatiioval narok na zaplatenie Zalovanej
istiny titulom poskytnutého uroku, kde urok bol dojednany vo vySke 16,89% ro&ne s RPMN 21,49%
pri polte splatok 72 mesiacov / 6 rokov / s tym, Ze suma poskytnuta titulom Gveru nekoreSponduje
ani s pisomnou Ziadostou - zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Celkové naklady na dver
predstavuju za dojednanu vySku droku 6.700,- € sumu 4.779,94,- €.

Takto dojednané zmluvné podmienky v otdzke odplaty ceny za poskytnuty dver ako i vo vyske
dojednaného uroku predstavuju vySku dojednanych urokov neprijatefne vysoku. | s odkazom na vysku
urokovych mier poskytovanych spotrebitelskych tverov bankami v januari r. 2009 / €l. spisu 108 / sud
zistil ro€nu percentualnu mieru nakladov pri spotrebitel'skych dveroch nad 5 rokov vo vyske 8,81%.
Pokial teda navrhovatel uplatfuje narok na zaplatenie RPMN 21,46% ide o neprimerane vysoké
uroky prevySujuce uroky v bankovom sektore o viac ako 150%. Takéto dojednanie Urokov odporuje
bez dalSieho v samotnej zasade dobrych mravov / § 39 Obcianskeho zakonnika / a preto je nutné
povazovat takéto zmluvné dojednanie za absolutne neplatné zmluvné dojednanie i s odkazom na
aktualnu judikataru / Najvy$si sud - CR 21CDo 1484/04, KS - Pre$ov 3Co 3/2011, Najvy$si sud - SR
1NCdo 1/2009, 5CDo 26/2011, KS - Presov 3Co 67/2012/.

V predmetnej veci sud podrobil teda sudnej kontrole z hladiska principov absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu samotnu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktort uzatvorili u€astnici konania, priCom
bola dojednana zjavne neprijatelna podmienka tykajuca sa ceny poskytnutého Uveru vzhfadom na



vySSie uvedené. | ked navrhovatel je nebankovym subjektom a takyto poskytuje drobné uvery za
podstatne vysSiu cenu ako to &inia komeréné banky, sid nepovaZoval takto uzatvorenud zmluvu za platny
pravny ukon naopak takto uzatvorena spotrebitelska zmluva vo vztahu k cene a odplaty za poskytnuty
uver obsahuje neprijatefni podmienku a takéto zmluvné dojednanie absolutne je neplatnym zmluvnym
dojednanim.

Podla § 53 a/ ods. 1. Obcianskeho zakonnika /OZ/, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadov a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vSeobecnych obchodnych podmienok za neplatnost
z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto
podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Ustanovenie § 53 a/ Obcianskeho zdkonnika /OZ /, je d6sledkom transpozicie smernice Rady 93/13
RHS o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach a uklada ¢lenskym Statom zabranit’ suvislému
pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. | s odkazom na relevantnu judikaturu sudneho
dvora Eurépskej Unie nie su Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelne;
zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich uginkov. Sud mal za preukazané, Ze Okresny sud Komarno
pravoplatnym rozhodnutim / rozsudok 13C 377/2011 / urc€il, Ze zmluvné podmienky uvedené v bode V -
Il a v bode V - IV vdeobecnych podmienok v zmysle, ktorych navrhovatel uplatfiuje narok na zmluvnu
pokutu vo vyske 8% z kazdej splatky s uhradou, ktorej sa dostal spotrebitel do omeskania je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud i z predloZzenych listinnych dbékazov, ktoré
nerozporoval ani samotny navrhovatel ani odporcovia v 1 a v 2 rade, mal za preukazané, Ze uplatiiovany
narok navrhovatefa v konani predstavuje 3.273,69,- € titulom nesplatenej istiny dojednanych urokov
ako i dojednanych poplatkov z titulu vysSie citovanej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Sam
navrhovatel deklaroval, Ze poskytol dfa 25.2.2009 v prospech odporcu spotrebitelsky Uver v rozsahu
4.320,- € a prehladom splatok tiez preukazoval, Ze ku diiu podania navrhu na za¢atie konania odporcovia
uhradili sumu 3.845,15,- €. Sud preto zaviazal odporcov v rade v 1. a v 2. k zaplateniu spolocne a
nerozdielne sumy 474,85,- € / 4.320,- € - 3.845,15,- € / spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75%
ro¢ne odo diia 30.1.2013 do zaplatenia, vySka ktorého je uréena v zmysle Nariadenia vlady &. 87/1993
Zb. v platnom zneni pocitajuc odo diha nasledujuceho po splatnosti tak ako to navrhovatefl tvrdil v navrhu
na zacatie konania a vo zvy3nej Casti navrh ako neddévodny zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 OSP t.j. ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju
ti u€astnici konania, ktori sa po vyhladseni rozhodnutia vzdali prava podat proti nemu odvolanie a to
vyslovne do zapisnice sudu.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



