Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/227/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112228637

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4112228637.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrnou JUDr. Sofiou Vackovou, v pravnej veci zalobkyne: X. S. R., narodena
XX XX XXXX, Za S. XX, XXX XX W., proti zalovanému: R. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. XX,
XXX XX W., fyzicka osoba opravnena podnikat pod obchodnym menom: R. C., s miestom podnikania
R. XX, XXX XX W, K.: XX XXX 962, zaplatenie sumy 10.000,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 10.000,- eur a 8,75 % Urok z omes$kania ro¢ne zo sumy
10.000,- eur od 28.07.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu inych trov konania v sume 600,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na sud diia 28.08.2012 domahala vogi zalovanému zaplatenia sumy
10.000,- eur spolu so zakonnym uUrokom z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 28.07.2012 do
zaplatenia a trov konania. V Zalobe uviedla ze dna 03.10.2011 ako objednavatelka, fyzicka osoba -
nepodnikatel, uzavrela so zalovanym, fyzickou osobou - podnikatelom, ako zhotovitelom, zmluvu o dielo
na zhotovenie stavby ktora sa spravuje rezimom Obcianskeho zakonnika. V désledku neplnenia si
zmluvnych povinnosti Zalovanym sa dohodli na pred€asnom ukon&eni z uvedeného zmluvného vztahu,
Dohodou o odstupeni od zmluvy o dielo na zhotovenie stavby zo dria 23.07.2012. Do tohto datumu
doslo medzi nimi k vyrovnaniu vzajomnych prav a povinnosti vyplyvajucich z existujiceho zmluvného
vztahu, okrem vratenia poskytnutej zalohy vo vySke 10.000,- eur. v ramci uvedenej dohody zalovany
uznal svoj dlh vodi nej, ktory vznikol titulom nevratenej zalohy, a zaviazal sa ho vratit do 27.07.2012.
Napriek tejto dohode k vrateniu diznej sumy nedoslo, hoci zalovaného viac krat osobne vyzvala.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 02.10.2012 ¢.k. 32Rob/79/2012-21, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho
sud uznesenim zo dna 05.03.2013 €.k. 32Rob/79/2012-35 zrusil.

Zalovany sa k Zzalobe pisomne nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal aj zalovaného. Zaroven si sud splnil svoju zakonom
stanovenu povinnost voci Zalovanému, ked ho poucil o naleZitostiach Ziadosti o odroenie pojednavania
podla § 119 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP). Poucenie bolo zalovanému doruéené v



predvolani na pojednavanie sudu nariadené na den 29.04.2014, ktoré Zalovany prevzal dria 18.03.2014.
Zalovany, napriek uvedenému poudeniu, mailom doru¢enym sidu diia 24.04.2014 Ziadal o nahradny
termin pojednavania z dévodu nepritomnosti v Slovenskej republike a pracovného pobytu v zahranici,
priom uviedol, Ze najviac by mu vyhovoval termin v mesiacoch august alebo september 2014, kedy
by uz mal byt na Slovensku.

Sud Ziadost Zalovaného o odrogenie pojednavania nepovazoval za dévodnu, nakolko nespifiala
nalezitosti podla § 119 OSP a o tomto svojom zavere informoval Zalovaného listom adresovanym
na elektronicku adresu uvedenu v Ziadosti o odroCenie pojednavania. Napriek tomu sa zalovany na
pojednavanie sudu nedostavil, preto sud postupoval podla § 101 ods. 2 OSP a vec prejednal v jeho
nepritomnosti, priom prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy.

V tejto suvislosti sud osobitne poukazuje na skutoénost, Ze rovhakym spdsobom poZiadal Zalovany o
odrocenie pojednavania nariadeného na defi 04.03.2014, tu v8ak v mailovej sprave uviedol, Ze je kvoli
praci v zahrani¢i a na sud sa neméze dostavit z ddvodu neudelenie volna alebo dovolenky a najblizsi
termin uvolnenia mé naplanovany na jul - august 2014. Ani tuto Ziadost' o odro€enie pojednavania su
nepovazoval za dévodnu, nereagoval na fiu z dévodu neskorého zaslania (03.04.2014) a tiez z dévodu,
Ze Zalovany nemal vykazané doruéenie. TieZ sud poukazuje na tvrdenie Zalobkyne, ktora uviedla, Ze
Zalovaného videla v marci 2014 v Nitre dvakrat. Za tychto okolnosti sa spravanie Zalovaného dévodne
javi ako ucelové, s umyslom vyhnut sa suidnemu konaniu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne a vysluchom svedka U. S..

Sud vo veci doplnil vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Ugastnici uzatvorili dita 03.10.2011 zmluvu o dielo na zhotovenie stavby, podla ktorej sa Zalovany
zaviazal zhotovit Zalobkyni stavbu - montaz rodinného domu na parc. €. KN XXXX/ XXX v k.u. T. Q. a
Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit dohodnutu cenu diela.

Zalobkyna poskytla Zalovanému dna 03.10.2011 zalohu v sume 10.000,- eur.

Ugastnici uzatvorili dita 23.07.2012 dohodu o odsttpeni od zmluvy pre podstatné porusenie zmluvy
Zalovanym, zaroven Zalovany uznal svoj dih voci Zalobkyni vo vySke 10.000,- eur a zaviazal sa ho vratit
do 27.07.2012.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 572 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, strany sa mézu dohodnut, Zze nesplneny zavazok alebo
jeho Cast sa zruSuje bez toho, aby vznikol novy zavazok. Ak z dohody nevyplyva niec€o iné, zruSovany
zavazok zanika, ked navrh na jeho zrusenie prijala druha strana.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSen3, je kazdy z i¢astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Podrla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (G¢inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Zavazkové vztahy vznikaju z robznych pravnych skutoénosti, najma v8ak z pravnych ukonov, ktorych
osobitnym druhom su zmluvy. Méze ist o zmluvy vyslovne upravené Obcianskym zakonnikom, alebo
iné zmluvy v Obc¢ianskom zakonniku vyslovne neupravené (§ 51), pripadne zmluvy obsahujuce prvky
réznych zmluv. Zavazok zo zmluvy zanika v prvom rade splnenim, ale na zaklade dohody zmluvnych
stran mbze zaniknut aj nesplneny zavazok zo zmluvy. Obciansky zakonnik pre pripad zruSenia zmluvy
stanovuje povinnost kazdého z ucastnikov vratit druhému vSetko, ¢o podla zmluvy dostal. Uznanie
dlhu je jednostranny pravny ukon diZnika adresovany veritelovi, ktory zabezpeCuje zavazok diZnika.
Uznanim dlhu v pisomnej forme sa zaklada vyvratitelna pravna domnienka, Ze dlh v ¢ase uznania trval.

Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla § 10c
nariadenia vlady &. 20/2013 Z.z. sa vySka urokov z omesSkania riadi podla predpisov obCianskeho prava
ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013 v pripade, Ze zavazkovy vztah vznikol pred
01.02.2013. Nakolko zavazkovy vztah u€astnikov konania vznikol v roku 2011 je ustanovenie § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat' v zneni u€innom do 31.01.2013.

V danej veci sa u€astnici dohodli na zruSeni zmluvy. Po zruSeni zmluvy bol Zalovany povinny v8etko ¢o
podla zmluvy dostal, konkrétne sumu 10.000,- eur ako zalohu na kupu materialu, ktord neuskutoénil,
vratit Zalobkyni. Zaroven Zalovany uznal svoj dlh vocCi Zalobkyni titulom nevratenej zalohy.

Vykonanym dokazovanim zmluvou o dielo na zhotovenie stavby (€.l. 6) mal sid preukazané, ze ucastnici
uzatvorili dha 03.10.2011 zmluvu o dielo podla ustanoveni § 631 a nasl. ObCianskeho zakonnika,
predmetom ktorej bol zavazok zalovaného zhotovit zalobkyni stavbu - montaz rodinného domu na parc.
€. KN XXXX/XXX v k.u. T. Q., a zavazok zalobkyne zaplatit dohodnutu cenu diela.

Vykonanym dokazovanim prijmovym pokladni€énym dokladom (€.l. 73) mal sud dalej preukazané, ze
Zalobkyha poskytla Zalovanému dfia 03.10.2011 zalohu v sume 10.000,- eur. Poskytnutie zalohy potvrdili
vo svojich vypovediach zalobkyna aj svedok U. S.. Poskytnutie zalohy vyplyvalo aj z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 29.04.2013 &.k. 21T/28/2013 (C.I. 82) vydaného v trestnom
konani, ktoré bolo vedené proti Zalovanému.

Vykonanym dokazovanim dohodou o odstupeni od zmluvy (€.l. 5) mal sud dalej preukazané, Ze u€astnici
sa dna 23.07.212 dohodli podla § 572 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na zru$eni nesplnenych zavazkov



vyplyvajucich zo zmluvy o dielo zo dfia 03.10.2011. Rovnako mal sud preukazané, Zze Zalovany pisomne
uznal svoj dih voc¢i Zalobkyni vo vySke 10.000,- eur titulom poskytnutej a nespotrebovanej zalohy.

Vysluchom zalobkyne a vysluchom svedka U. S., mal sud preukazané, ze za prace, ktoré zalovany
vykonal na stavbe ich rodinného domu, zalovanému riadne zaplatili.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud nemal pochybnosti, Ze zaloha na kupu materialu
Zalovanému skuto¢ne poskytnuta bola a tiez, Ze zruSenim zmluvy vznikol Zalovanému zavazok vratit
Zalobkyni sumu 10.000,- eur.

Zalovany sudu nepreukazal, Ze svoj zavazok vratit po zruseni zmluvy o dielo Zalobkyni nespotrebovanu
zalohu na kupu materialu splinil riadne a v€as, preto je povinny zaplatit’ Zalobkyni zalovanu sumu 10.000,-
eur spolu so zakonnym urokom z ome$kania. Vy8ku uroku z omeskania mal sud za preukazanu z
internetovej stranky NBS, ktora obsahuje Grokové sadzby Eurépskej centralnej banky (&.1. 57). Urokova
sadzba ECB ku driu 28.07.2012 bola 0,75 %, preto zakonny urok z omeskania je 8,75 % rocne (0,75
% + 8 percentualnych bodov = 8,75).

Na zéklade vy3Sie uvedenych vysledkov dokazovania sud povazoval Zalobu za dévodnu a v celom
rozsahu jej vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze Zalobkyria mala v konani piny
uspech, a preto jej sud priznal celt nahradu inych trov konania v sume 600,- eura (sudny poplatok za
navrh).

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)



Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je moZné podat navrh na
exekuciu.



