Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/46/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6313212967

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6313212967.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelky H. C., rod. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. D. XXX proti odporcovi C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. D. XXX
o uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:
I. Sud navrh v celomrozsahu zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala uréenia manzelského vyzivného vo vyske 70,-eur mesacne
z dovodu, Ze je nezamestnana, podala si ziadost o poskytnutie pomoci v hmotnej nidzi, ale v si¢asnosti
je bez prijmu.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 29.04.2014 o 08.30 hod., na ktoré sa odporca bez
ospravedinenia nedostavil, preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti v sulade s § 101
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dokladmi, ktoré sa nachadzaju v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/46/2013 a navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), manzelia maji vzajomnu vyzivovaciu
povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah
tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o u€eni rozsahu
vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o0 domacnost.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze Ucastnici uzavreli manzelstvo dna
20.01.2004 a je zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu Sumiac vo zvazku |., roénik 2004,
strana 47 pod poradovym ¢&islom 2.

Navrhovatelka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi spolu vo vyske 134,10 Eur mesacne od januara
2014 a pridavku na dieta vo vySke 23,10 Eur. Zaroven je zaviazana platit vyzivné na svojho syna, vo



vyske 170,-Eur mesaéne. Zije v spolo&nej doméacnosti s rodiémi a svojou maloletou dcérou. Roditom
na domacnost nijako neprispieva. Je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nepracuje ani
na aktivaénych pracach.

Podla jej vyjadrenia ma odporca tri dalSie deti okrem ich spolo&ného syna, ktoré vychovava so svojou
druzkou. Je nezamestnany a pracuje na aktivacnych pracach, kde dostava cca 62,-Eur mesacne.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno vyplyva, Ze odporca nie je poberatelom davky
v hmotnej nudzi ani inych socidlnych davok.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sid neulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky. Odporca nema dostatok finanénych prostriedkov, pracuje iba na aktivaénych
pracach, okrem spoloéného syna ma tri dalSie vyZivovacie povinnosti a navrhovatelke sa v sucasne;j
dobe vyplaca davka v hmotnej nudzi, teda ma vysSi prijem ako odporca. Z tychto dévodov sud navrh
v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca
bol v konani Uspesny, ale nahradu trov konania mu sud nepriznal, pretoze si ich nevydcislil a zo spisu
mu ziadne trovy konania nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ucastnici, ktori sa tohto prava vzdali.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, m6ze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit matricnému uUradu, kde bolo manzelstvo zapisané, Ze prijima opat’ svoje predoslé
priezvisko.



