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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Buredovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Antovszka, s.r.o., so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti Zalovanému X. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, N., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Mgr. Q. R.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu N., o zaplatenie 105,64 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 11C/38/2013-51 zo dria 20.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti uplatneného naroku na zaplatenie
35,38 eur.

VozvySku zrusSuje rozsudok sudu prvého stupfiaa vracia vec nadalSie konanie a rozhodnutie.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol a rozhodol, Ze u€astnici nemaju narok na
nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 40 ods. 1 a 3, § 52 ods. 1 a2, § 54 ods. 1, § 544 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a § 708 ods. 1 a 2 a § 710 Obchodného zakonnika. Konstatoval, Ze zalobca
neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k preukédzaniu dévodnosti uplatfiovanych poplatkov a urokov
vo vyske 70,26 eur. Pévodne tvrdil, Zze ide o preCerpany (debetny) zostatok na ucte vo vySke 70,26
eur, vzhladom na to, Ze bolo dohodnuté povolené precerpanie na ucte, ¢o ale nebola pravda. Neskér
uviedol, Ze ide o poplatky a uroky, avSak poplatky nedostato&ne vysvetlil a irokmi sa ani nezaoberal.
Sudu nebolo zrejmé ani to, na zaklade ¢oho uroky pozaduje. Vo vztahu k zvySku Zalovanej sumy 35,38
eur, Zalobca uviedol, Ze ide o sank&ny urok z omeskania, zmluvnu pokutu a poplatok. AZ v poslednom
podani uviedol, Ze ide o zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta ale nebola dohodnuta v zmluve, je spomenuté
len vo VOP, aj to bez uvedenia jej vySky, ktora je konkretizovana len v Sadzobniku poplatkov. Vzhladom
na nedodrzanie pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute prvostupnovy sud konstatoval nedévodnost
zaloby aj v tejto Casti, a preto zalobu zamietol v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podia §
142 ods. 1 O.s.p. ked konstatoval, Zze nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca, ktory bol ale v konani
neuspesny.

Proti rozsudku sa v celom jeho rozsahu v zakonnej lehote odvolal Zalobca a Ziadal ho zrusit a vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.



V odvolani uviedol, Zze § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika stanovuje, Ze €ast obsahu zmluvy mozno
urcit' aj odkazom na vdeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*). S poukazom na ¢l. | body 3
a 7, ¢lanok Ill bod 23 a 37 VOP konstatoval, Ze Zalovany porusil zmluvu a VOP tym, Ze ne jeho ucte
vzniklo nepovolené preCerpanie bez suhlasu banky, ktoré nadobudlo charakter nepovoleného debetu,
v dbsledku €oho Zalobca listom zo dfia 03.03.2010 od Zmluvy odstupil a vyzval Zalovaného na Uhradu
prisludného debetného zostatku. Zalobca sa preto domahal zaplatenia sumy rovnajlicej sa nevyrovnanej
vy$ke debetného zostatku. Zalobca si taktieZ v sulade s bodom 1.E.4 Sadzobnika poplatkov uplatnil
sankénu urokovu sadzbu pri nepovolenom debete 20% roéne a to z vycislenej istiny 70,26 eur, t.j. z
nevyrovnanej vysky debetného zostatku za obdobie odo dia 12.03.2010 do podania Zaloby. Zalobca
konstatoval, Ze takto dojednany sankény poplatok je v sulade s § 273 ObZ ako aj so zauzivanou
praxou v bankovom sektore. Vo vztahu k istine 70,26 eur Zalobca poukazal na to, Ze dna 15.08.2013
zaslal ospravedinenie neucasti na pojednavani a vyjadrenie k vyzve sudu, kde jasne rozpisal polozky,
z ktorych istina pozostava, a preto odévodnenie sudu o nepreukazani naroku povazuje Zalobca za
nepochopitelny. Zalobca uviedol, Ze prvostupriovy stid nespravne pravne posudil vec, a preto Ziadal
napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zarover si uplatnil pravo
na nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 29,29 eur s DPH.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Zze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dfia 20.08.2013 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je €iastone
dévodné.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Zalobou uplatnena pohladavka vo vyske 105,64 eur pozostava z dvoch narokov, t.j. naroku na zaplatenie
sumy 35,38 eur a naroku na zaplatenie sumy 70,26 eur.

Podla vyjadrenia samotného Zzalobcu suma 35,38 eur je sankénym poplatkom, pod ktorym sa v
zmysle €l. | bod 7 VOP rozumie zmluvna pokuta spojena s porusSenim, resp. neplnenim ustanovenia/
i zmluvy, vratane VOP, zo strany klienta. Uvedena zmluvna pokuta ale nevyplyva zo samotnej zmluvy,
ale z VOP, resp. jej vyska je urCena v Sadzobniku poplatkov. Ani VOP a ani Sadzobnik poplatkov
nebol zmluvnymi stranami podpisany, a preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by bola dodrzana
zdkonom (§ 544 ods. 2 OZ) vyzadovana pisomna forma. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010, v zmysle ktorého ani
zo samotného technického spojenia zmluvy a VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru nemozno
vyvodit, Ze obsahuje nepochybny prejav véle u€astnikov zmluvy o tuvere. Uvedené rozhodnutie sa tykalo
nedodrzania pisomnej formy ustanoveni obsiahnutych v nepodpisanych VOP.



Zaver prvostupriového sudu o nedévodnosti Zaloby v €asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu vo
vySke 35,38 eur pre nedodrzanie pisomnej formy je z uvedenych dévodov spravny. Ni¢ na tom nemeni
ani tvrdenie Zalobcu, Ze iSlo o postup, ktory je v sulade so zauzivanou praxou v bankovom sektore.
Ugastnikom zmluvného vztahu je spotrebitel, vo vztahu ku ktorému sa nie je mozné odvolavat na beznu
prax v bankovom sektore. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti
uplatneného naroku na zaplatenie 35,38 eur ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolanie zalobcu je ale ddvodné vo vztahu k naroku na zaplatenie 70,26 eur.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predlozZit alebo oznadit najneskdr do vyhladsenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Prvostupriovy sud zamietol Zalobu vo vztahu k naroku na zaplatenie 70,26 eur z dévodu, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a neSpecifikoval tento narok. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca zaslal
sudu ospravedinenie neucasti na pojednavani, v ktorom tento narok Specifikoval (v spise na &.I. 54).
Toto ospravedinenie bolo zaslané poStou dra 19.11.2013, avSak sudu bolo doruéené diia 21.11.2013,
t.j. jeden den po termine pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud u€astnikov konania nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p., ze
vSetky dékazy a skutocnosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, ze zalobca bol v konani zastupeny advokatom
(§ 50ds. 1a2 0.s.p.). PouCovacia povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p. je totiz vyslovne dana.

Za tohto stavu je potrebné na Specifikaciu uplatneného naroku aj po vyhlaseni rozsudku prvostupriovym
sudom v zmysle § 205a ods. 2 pism. ¢) O.s.p. prihliadat. Odvolaci sud preto v zaujme zachovania zasady
dvojinStancnosti konania rozsudok sudu prvého stupfia vo zvySku (nad potvrdzujuci vyrok) podla § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vraril sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po vrateni veci prvostupriovy sud opatovne preskuma dovodnost podanej Zaloby v €asti naroku o
zaplatenie 70,26 eur, priCom posudi aj jeho Specifikaciu v podani zo dfia 19.11.2013 (v spise na €.l. 54).
AZ nasledne vo veci opatovne rozhodne.

Prvostupriovy sud zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



