Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/33/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4220204169

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Filip Demo

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4220204169.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Filipom Demom, v spore zalobcov: 1/ O. W., D.. XX XX.XXXX,
S. XXXX/XX, D. R., 2/ SH. U., D.. XX.XX.XXXX, D. R. a 3/ A. U., D.. XX.XX.XXXX, N. 8., v&etci traja
zastupeni: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s. r. 0., Turecka 36, 940 23 Nové Zamky, ICO: 47
258 250, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ 1. C., D.. XX.XX.XXXX, N. N. XXX/XX, D., 3/ M. O., D.. XX.XX.XXXX, G.
C.. XXX, N.,4/Z. 0., D.. XX. XX.XXXX, G. C.. XXX, N., v konani zast.: Advokatska kancelaria Borgulova
& Péteriova s. r. 0., Farska 4, 949 01 Nitra, ICO: 46 104 020 a 5/ L. O., D.. XX.XX.XXXX, N. XX/XX, D.,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I.  Urluje sa, ze nehnutelnosti vedené na Okresnom Urade Komarno, katastralny odbor, pre obec
Nesvady, katastralne Uzemie Nesvady,

i na liste vlastnictva Cislo XXXX, parcely registra ,E“ ako

parcelné Cislo 8836 - 147 m2 - vodna plocha

parcelné Cislo 8837 - 385 m2 - orna péda

parcelné Cislo 8838 - 1090 m2 - trvaly travny porast

parcelné Cislo 8839 - 1787 m2 - orna péda

parcelné Cislo 8840 - 414 m2 - trvaly travny porast

podla B1a B2 v podiele spolu 2/3 z celku vo vlastnictve SR - Slovenského pozemkového fondu, Budkova
36, 817 15 Bratislava

ii. na liste vlastnictva Cislo XXXX, parcely registra ,E“ ako

parcelné ¢&islo 7916 - 1701 m2 - orna péda

parcelné &islo 7917 - 158 m2 - trvaly travny porast

parcelné &islo 7918 - 68 m2 - trvaly travny porast

parcelné &islo 7919 - 2179 m2 - trvaly travny porast

parcelné &islo 7920 - 306 m2 - trvaly travny porast

podla B1a B2 v podiele spolu 2/3 z celku vo vlastnictve SR - Slovenského pozemkového fondu, Budkova
36, 817 15 Bratislava

iii. na liste vlastnictva Cislo XXXX, parcely registra ,E* ako
parcelné &islo 7750 - 230 m2 - trvaly travny porast

parcelné &islo 7751 - 3996 m2 - orna péda

parcelné &islo 7752 - 313 m2 - trvaly travny porast

parcelné Cislo 7753 - 518 m2 - trvaly travny porast

parcelné Cislo 7754 - 3215 m2 - orna péda

parcelné &islo 7755/1 - 755 m2 - orna pbéda

parcelné &islo 7757/1 - 90 m2 - trvaly travny porast

parcelné &islo 7759/1 - 216 m2 - trvaly travny porast



podla B1 a B2 v podiele spolu 2/6 z celku vo vlastnictve SR - Slovenského pozemkového fondu, Budkova
36, 817 15 Bratislava

iv. na liste vlastnictva &islo XXXX, parcely registra ,E* ako

parcelné &islo 7756/1 - 83 m2 - trvaly travny porast

parcelné Cislo 7758/1 - 1014 m2 - orna pbda

podla B1 a B2 v podiele spolu 2/6 z celku vo vlastnictve SR - Slovenského pozemkového fondu, Budkova
36, 817 15 Bratislava

boli ku dfiu smrti vo viastnictve A. U., F.. P., D.. XX XX.XXXX, zomr. 21.03.1970, naposledy bytom Nové
Zamky, a patria do dedi€stva po nej.

Il. Vo zvy8ku sa Zaloba voci Zalovanym v 2. aZ 5. rade zamieta.

[l Zalovani v 2. aZ 5. rade maju proti Zalobcom v 1. aZ 3. rade narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

IV. Zalobcovia v 1. az 3. rade maju proti Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

V. Zalovana v 4. rade ma proti Zzalobkyni v 1. rade narok na nahradu trov odrogeného pojednévania
dna 08.06.2022.

VI.  Trovy timocenia zn43a Stat.
odévodnenie:

1. Predmetom konania je Zaloba doru€ena sudu 21.09.2020 v spojeni so zmenou Zalobného navrhu z
29.06.2022 a 30.01.2023, ktorou sa zalobcovia domahali, Zze nehnutelnosti vedené na Okresnom uUrade
Komarno, katastralny odbor, pre obec Nesvady, katastralne uzemie Nesvady, na liste viastnictva &islo
XXXX, parcely registra ,E“ ako parcelné Cislo 8836 - 147 m2 - vodna plocha; parcelné Cislo 8837 - 385
m2 - orna pbda; parcelné €islo 8838 - 1090 m2 - trvaly travny porast; parcelné Cislo 8839 - 1787 m2 -
orna pdda; parcelné Cislo 8840 - 414 m2 - trvaly travny porast v podiele 1/1; na liste vlastnictva €islo
XXXX, parcely registra ,E“ ako parcelné &islo 7916 - 1701 m2 - orna pbda; parcelné Cislo 7917 - 158 m2
- trvaly travny porast; parcelné €islo 7918 - 68 m2 - trvaly travny porast; parcelné Cislo 7919 - 2179 m2 -
trvaly travny porast; parcelné Cislo 7920 - 306 m2 - trvaly travny porast v podiele 1/1; na liste vlastnictva
Cislo XXXX, parcely registra ,E* ako; parcelné &islo 7750 - 230 m2 - trvaly travny porast; parcelné &islo
7751 - 3996 m2 - orna pbda; parcelné Cislo 7752 - 313 m2 - trvaly travny porast; parcelné &islo 7753
- 518 m2 - trvaly travny porast; parcelné Cislo 7754 - 3215 m2 - orna pbda; parcelné Cislo 7755/1 -
755 m2 - orna pbda; parcelné &islo 7757/1 - 90 m2 - trvaly travny porast; parcelné Cislo 7759/1 - 216
m2 - trvaly travny porast; podla B1, B2, B3, B4 a B 6 v podiele spolu 1/2 z celku; na liste vlastnictva
Cislo XXXX, parcely registra ,E* ako parcelné Cislo 7756/1 - 83 m2 - trvaly travny porast; parcelné Cislo
7758/1-1014 m2 - orna p6da; podla B1, B2, B3, B4 a B 6 v podiele spolu 1/2 z celku patria do dedi¢stva
po A. U., F.. P, D.. XX.XX.XXXX, zomr. 21.03.1970, naposledy bytom Nové Zamky. Zalobu odévodhnili
tak, Ze Zalobocvia su pravnymi nastupcami po A. U., D.. XX XX.XXXX, zomr. 21.03.1970, ktorej boli
vymerom ¢islo 1198/189/VF-128/1950 pridelené do vlastnictva sporné pozemky, ktoré su v su¢asnosti
v spoluvlastnictve Zalovanych.

2. Zalovani v 1. rade sa so Zalobou stotoZnil a sidu navrhol, aby jej vyhovel. Zalovani v 2. az 5 rade
Zalobu namietali z dévodu, Ze svoje podiely k nehnutefnostiam riadne zdedili ked' tieto eSte v roku 1941
zdedila po rodi¢och L. O., F.. O., matka zalovanej v 2. rade a matka pravnych predchodcov zalovanych
v 3. az 5. rade. Poukazovali na to, Ze predmetny Vymer Krajského narodného vyberu v Nitre v zneni
Dodatku Finanéného odboru Rady KNV v Nitre z 01.09.1958 obsahuje vecné vady, kedZe sa tykal
nehnutelnosti patriacich do vlastnictva O. N., F.. H., avSak tato nikdy nebola vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych v pozemnokniznych vloZkach €. 2728 a 2729 katastralneho uzemia Nesvady a skutoénym
vlastnikom bol jej manzel M. O.. Namietali tiez oznacenia datumov na predmetnom vymere diiom, ktorym
mal byt vydany, skuto€nost, Ze Vymer musi byt pravne perfektny ako vkladuschopna listina a tiez, ze



KNV v Nitre a Finan&ny odbor Rady KNV v Nitre konal nad ramec svojich pravomoci. Argumentovali, Ze k
dedeniu pozemkov doslo v roku 1941, teda esSte pred vymenou obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a
Madarskom v rokoch 1947-48 a ze L. O.A. nikdy nebola vysidlena do Madarska a zomrela na Slovensku.

3. Zalovana v 4. rade sidu podanim z 11.10.2022 predostrela argumentaciu tykajicu sa vydrzania
spornych pozemkov zo strany Zalovanych v 2. az 5. rade s odévodnenim, Ze sporné pozemky boli
Zalovanymi, alebo ich prdvnymi predchodcami riadne uzivané a nie je spochybnend ich dobromyselnost.
Zalobcovia existenciu vydrzania spochybnili a uviedli, Ze sporné nehnutelnosti boli prejednané ako
novoobjaveny majetok, o ktorom Zalovani do roku 1991 nemali vedomost’ a neexistuje dékaz, Ze by sa
o tento majetok zaujimali.

4. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dbokazmi: vypis z LV &. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, osved&enie o dedi¢stve 16D/389/2002, D 606/70-17, vymer o pridele do vlastnictva ¢. 1198/189/
V-128/194, spolu s jeho dodatkom ¢&. 198/189/5-128/1950, oznamenie Obce Nesvady z 14.8.2018, pkn
viozky 2728, 2729, D 1880/91-18, umrtny list L. O., Ziadost o vratenie pddy zo strany I. C., vypis z pody,
vypis zo supisu vysidlencov &l. 303, zmluva o najme, dodatok z 26.6.2007, 12D/116/2005, najomna
zmluva z 10.7.2018, potvrdenie o pobyte z obce Nesvady, ozndmenie Obce Nesvady z 3.3.2016,
protokol o vyty&eni pozemku na do€asné uzivanie z 25.4.1991 a s prislusnymi katastralnymi mapami,
zmluva o do¢asnom bezplatnom uzivani pédy z 2.5.1997, vykaz nehnutelného majetku vysidlencov z
obce Nesvady a supisovy harok o zanechanom majetku prestahovalca N. O..

5. Co sa tyka skutkového stavu, z pozemnokniznych vloZiek &. 2728 a 2729 bolo zistené, Ze podiel
1/3 k spornym pozemkom presli titulom dedenia na L. O., F.. O.. Spolu s fou dedili zvy$né podiely
k spornym pozemkom dalSie deti M. O. - Julius a Maria, ktoré boli vysidlené do Madarska. Po L.
O. dedili jej podiel k spornym nehnutelnostiam jej deti - I. C. (Zalovana v 2. rade), M. O. (pravny
predchodca Zalovanych v 3. a 4. rade) a T.S. O. (pravny predchodca Zalovanej v 5. rade), a to
na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Komarne &. D 1880/91-18 z 12.11.1991. Zaroveri bolo
zistené, Ze pravna predchodkyha Zalovanych v 2. az 5. rade, L. O., F.. O. nebola presidlena do
Madarska a zomrela na Slovensku 05.07.1975. Dfia 27.04.1992 poZiadala Zalovand v 2. rade aj v mene
svojich surodencov Polnohospodarske druzstvo Nesvady o vratenie pddy na zaklade vysSie uvedeného
dedi¢ského rozhodnutia. Osvedéenim o dediéstve OS Komarno sp. zn. 12D/116/2005 zdedila podiel T.
O. k spornym nehnutelnostiam Zalovana v 5. rade. Z listov vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX tiez
ako titul nadobudnutia vlastnictva v8etkych Zalovanych k spornym pozemkom vyplyva aj zapis ROEP,
rozhodnutim C-6/2008 zo 14.08.2008.

6. Zalovany v 1. rade Zalobu nerozporoval a povazoval ju za dévodnu. Sud dalej zistil, Ze Krajsky
narodny vybor v Nitre vydal dfa 07.04.1951 Vymer o pridele do vlastnictva A. U. F.. P., ktory v spojeni s
Dodatkom Finan&ného odboru Rady Krajského narodeného vybore v Nitre &islo 1198/189/5-128/1950 z
01.09.1958 3Specifikoval sporné nehnutefnosti, ktoré mali byt pravnej predchodkyni Zalobcov pridelené
do vlastnictva ako pkn. vl. 2022 parc. €. 7750 az 7759/1, vl. 2728 parc. ¢. 8836 az 8840 a vl. 2729
parc. €. 7916 az 7920 s menom byvalého vlastnika O. N., r H.. V ramci dedi¢ského konania po pravne;j
predchodkyni Zalobcov A. U., F.. P. neboli tieto pozemky su€astou dedi¢ského konania D 606/70.

7. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

8. Podfa § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

9. Podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

10. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.



11. Podla § 181 ods. 4 a 5 CSP, ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest’ podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dokazy na ich preukazanie, sud im moze urcit
lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154. Ak v
dosledku postupu podfa odseku 4 doslo k odroCeniu pojednavania, trovy odro€eného pojednavania
znasa ten, kto odrocenie zavinil.

12. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. V prvom rade povazuje sud za potrebné uviest, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje s argumentaciou
Zalobcov v suvislosti s tym, Ze predlozeny Vymer o pridele do vlastnictva v spojeni s jeho dodatkom
je sam o sebe vkladu schopnou listinou a pokial ho vydal organ na to opravneny, nie je mozné
skumat’ jeho vecnu spravnost a naopak argumentaciu Zalovanych v 2. az 5. rade spochybriujucu
Vymer v tomto smere povazuje sud za neddévodnu. Podfa § 1 ods. 1 nar. SNR ¢&. 104/1946 Sb.
Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy moze eSte pred zaplatenim pridelovej ceny
vydavat pridelcom vymery o vilastnictva pody pridelenej im podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. v zneni
nar. ¢. 64/1946 n. SNR. Vymer o vlastnictve pbédy je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo
pridelcu k pridelenej polnohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny sud urobi
zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato&ného ospravedinenia (§ 1 ods.
2 nar. €. 104/1945 Sb. N SNR). Nariadenie €. 104/1946 Sb. n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve
pbdy, pridelenej podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR
(dalej len nariadenie) upravovalo, ako to vyplyva z jeho nazvu, vydavanie vymerov o vlastnictve pody
pridelenej podla nariadenia &. 104/1945 Sb. n. SNR. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vydavat pridelcom
vymery o vlastnictve pody bolo opravnené Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy.
Vymer definuje ako verejnu listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pddohospodarskej
nehnutelnosti, na zaklade ktorej prisludny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech
pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedinenia (§ 1 ods. 2 nariadenia). Z uvedeného je zrejmé, Ze
ak vymer bol vydany k tomu opravnenym subjektom a obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ma povahu
verejnej listiny so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami. Ak vymer nevydal kompetentny
organ, pripadne v nom chybaju zakonom poZadované podstatné nalezitosti, nejde o listinu verejna.
Pravnym nasledkom vady takejto listiny je skutocnost, Ze listina povahu verejnej listiny nema a teda,
Ze nie je spdsobila vyvolat' u€inky predpokladané v ustanoveni § 1 ods. 2 nariadenia. Poverenictvo
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy vydavalo podfa nariadenia SNR €. 104/1945 Zb. a nariadenia
SNR €. 104/1946 Zb. vymery o vlastnictve pddy; okresné narodné vybory podla zakona €. 142/1947 Zb.
a zakona ¢&. 46/1948 Zb. vydavali pridelové listiny. Tieto vymery a pridelové listiny boli, aj v su¢asnosti
su dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su v zasade vkladu schopnymi
listinami pre zapis nadobudnutého vlastnictva do katastra nehnutelnosti. Aby mohli byt vkladu schopné
(so vSetkymi dosledkami z toho plynucimi), museli byt tieto listiny pravne perfektné (rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo 56/2003). V danom pripade ide o Vymer o pridele do vlastnictva, ktory vydal Osidlovaci
urad pre Slovensko v Bratislave v zmysle § 2 zdkona €. 148/1947 Zb. Neoddelitelnou su¢astou vymeru
je jeho dodatok vydany Finanénym odborom Rady krajského narodného vyboru v Nitre z 01.09.1958 na
zaklade Vyhlasky &. 225/50 Uv |. a Vyhlasky &. 288/51 Uv |. a v zmysle opatrenia Poverenictva financii
v Bratislave z 27.12.1957 &. 53/4169/1957.

15. Spravnost vymeru a jeho sulad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v su€asnosti preskiumavat a
takyto spravny akt treba povaZovat za pravny akt bezchybny, z ktorého musi sud v zmysle § 135 ods. 2
OSP vychadzat. Ani v pripade, ak by rozhodnutie vydané na to opravnenym organom vykazovalo vady,
nemozno takéto rozhodnutie oznacit’ za nulitny (neexistujuci) akt. Za nulitny akt totizZ mozno povazovat
len taky akt, ktory bol vydany neprisluSnym organom Statnej spravy, teda nad ramec pravomoci
toho-ktorého organu. Pokial bolo rozhodnutie vydané v ramci pravomoci prislusného organu, jeho
zakonnost je mozné preskimavat' len procesnym postupom v ramci spravneho sudnictva; nepodlieha
v3ak preskumaniu vSeobecnym sudom. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
aj v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 123/2003, ktory bol uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 44/2004,
v ktorom vyslovil nazor, Ze vymery a pridelové listiny, ako verejné listiny, boli aj su v su€asnosti dokladmi



o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladu schopnymi listinami, Ze mimo ramec
spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skumat’ vecnu spravnost spravneho aktu, Ze ho
méze preskumavat len so zretefom na to, &i ide akt nulitny (niotny), ako i to, Ze nulitnym aktom je
spravny akt vydany tzv. absolutne vecne neprislusnym spravnym organom. Ten isty zaver zaujal Najvy3si
sud Slovenskej republiky tieZz v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 110/2000, ktory bol uverejneny v asopise
Zo sudnej praxe pod €. 40/2001, ako aj v rozsudku z 27. novembra 2007 sp. zn. 2 Cdo 337/2006,
obdobne aj v uzneseni sp. zn. 4 Sz 88/1995, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky pod €. 65/1995 a v uzneseni sp. zn. 4 Sz 34/1997, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 77/1998. V posudzovanej veci
Vymer spifial tak po formalnej, ako aj obsahovej stranke vsetky zakonné podmienky a nalezitosti. Bol
vydany Osidlovacim uradom na zaklade dohody s Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave podla zdkona €. 148/1947 Zb., teda organom na to kompetentnym. Je v fiom
uvedené, kto ho vydal, oznagenie pravneho predpisu, podla ktorého sa vydava, akej veci sa tyka,
je datované, opatrené podpisom poverenika, obsahuje meno a priezvisko byvalého vlastnika (aj ked
nespravne), oznacenie osbb, v prospech ktorych sa vydava, presné oznacenie nehnutelnosti, ktorych
sa tyka a dalSie podmienky, za ktorych sa uskutoCriuje pridelenie k tam uvedenym nehnutelnostiam.
Predmetné rozhodnutie, ktoré je potrebné charakterizovat ako spravny akt, bolo vydané orgdnom na to
opravnenym v medziach jeho pravomoci. Ide preto nepochybne o pridelov listinu, ktort treba povazovat
za ,perfektn(“ a ktora ma povahu verejnej listiny spdsobilej vlastnicke pravo pridelcov k nehnutelnostiam
tam oznalenym, vratane tych, ktoré su predmetom sporu, preukazat a to bez ohfadu na jeho vecnu
spravnost, ktora neméze byt v si¢asnosti preskimavana véeobecnym sidom. Zalovani v 2. az 5. rade
spochybnovali spravnost vymeru po obsahovej stranke, pri€¢om uvadzali, Ze vo Vymere je nespravne
uvedené meno byvalého vlastnika. Tvrdeniami o vadach v konfiSkacnom konani sa zaoberal aj Najvy3si
sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 12/2014 z 29. septembra 2015, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze predmetné konfiskaéné rozhodnutie bolo vydané pred takmer 70-imi rokmi, priCom
od roku 1945 do roku 2005 sa Zalobkyria povaZzovala za vlastni¢ku predmetnych pozemkov na zaklade
konfiSkacie podfa nar. €. 104/1945 Sb. n. Pravna istota 0osdb, ako aj zachovanie nevyhnutnej autority
Statu vyzaduju, aby pravoplatné rozhodnutie sudu alebo spravneho organu, na zaklade ktorych urcita
osoba nadobuda alebo je zbavena vlastnictva k veci, bolo nespochybnitelnou pravnou skutoénostou,
majucou ucinky do buducnosti, a to bez ohfadu na to, & pisomné vyhotovenie takéhoto aktu doposiafl
existuje (v prejednavanej veci z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 20. jula 2011 vyplyva, Ze
spravny spis tykajuci sa konfiSkacie pédohospodarskeho majetku vedeného pod €. Kom. 1/46-lll., a spol.,
sa kompletny nezachoval - por. €. |. 332-353). V opaénom pripade by bolo mozné uplatnit vady konania
po neprimerane dlhej dobe a narusit tak niekofko desatrodi trvajuci pravny stav. Povinnost bremena
tvrdenia a bremena dbkazu v ramci sudneho konania by tak nad mieru ospravedinitelnt zatazovala
stranu, ktora sa takym tvrdenim dostala do dbkaznej nudze. Ak je urCovacou Zalobou napadana
(spochybriovana) konfiskacia majetku (jej proces, uc€inky, zakonnost), dékazné bremeno v takomto
konani zatazuje vlastnika konfiSkovaného majetku, ktory konfidkaciu spochybruje, aby preukazal, Ze
nie su u neho dané zdkonné podmienky pre konfiSkaciu majetku. Plynutie Casu je tak zavaznou
skuto&nostou, ktorej treba priznat faktické Gginky (v tejto stv. por. aj Oznamenie Ustavného sidu CR
z 1. novembra 2005)... Nezachovanie kompletného spisu spravneho organu po dobu takmer sedem
desatroci, obsahujuceho skuto€nosti potvrdzujuce spdsob doru€enia rozhodnutia konfiSkacnej komisie
v tom &ase osobam zdrziavajucim sa na nezndmom mieste, nie je mozné pri€itat na tarchu Zalobkyne.
Toto rozhodnutie Najvy$$ieho stidu SR bolo predmetom prieskumu aj Ustavnym stidom SR, a to v konani
pod sp. zn. |. US 379/2016 z 29. marca 2017, pritom v tomto rozhodnuti Ustavny sud SR uviedol, Ze len
tvrdenie o vadach v konfiSkaénom konani vydaného rozhodnutia samo osebe nie je spésobilé ucinky
konfiSkacie spochybnit, lebo pravnym titulom prechodu vlastnickeho prava tu nebol tento pravny akt,
ale dekrét samotny. Podla spravneho nazoru dovolacieho sudu v pripadoch, ako je tento, je v zaujme
spravodlivého rozhodovania uplatfiovanie vSeobecného principu, Ze extenzivnym pristupom nemozno
spochybnit, &i otvarat zalezitosti, ktoré pred mnohymi desatro€iami zaloZili pravne vztahy. V sporoch, v
ktorych €asovy odstup od rozhodnych skuto€nosti podstatne prekracuje i vydrZzacie lehoty alebo lehoty
skartacné, je poZiadavka preukazovat existenciu pravnych ukonov (rozhodnuti) nepatri¢nd, lebo aj tu v
pochybnostiach plati zasada prezumpcie ich spravnosti. Sud na tomto mieste upriamuje pozornost na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/277/2018, ktory v obdobnom pripade uviedol, Ze:
»za dévodny nemohol sud povaZovat ani odvolaci argument Zalobkyne spog¢ivajuci v tom, Ze predmetny
vymer o pridele nemal charakter verejnej listiny vo vztahu k jej otcovi F. H., nakolko ten nie je v tomto
pridele ako pbévodny vlastnik uvedeny. Podla vymeru o pridele vydaného osidlovacim uUradom totiz
podliehal konfidkacii cely pozemok parc. €. 3829/2, €o doloZkou o konfiSkacii potvrdil Krajsky narodny



vybor v Bratislave. Preto nie je podstatné, Ze v samotnom vymere nie je uvedeny pravny predchodca
Zalobkyne F. H. osobne, so svojim podielom, ale postaci, Ze je v iom uvedeny pozemok parc. ¢. 3829/2
v celosti, o ktorom tak uvedena dolozka potvrdzuje, Ze bol konfiskovany.*

16. Co sa tyka tvrdenia, Ze pravna predchodkyfa Zalovanych nebola do Madarska nikdy presidlena,
sud opat poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/277/2018, podla ktorého:
,SU celkom bez vyznamu argumenty Zalobkyne, Ze jej pravny predchodca F. H. nebol nikdy presidleny,
preto nebola splnena materialna podmienka straty jeho vlastnictva. Tymito argumentmi totiz Zalobkyria
opakovane napada prave vecnu spravnost predmetného vymeru. Tu vSak uz sid v tomto konani nie
je opravneny skumat, nie je opravneny hodnotit, i u F. H. boli splnené podmienky pre konfiskaciu
jeho majetku, pripadne &i bol zaradeny do zoznamu os6b uréenych na presidlenie a &i jeho majetok
bol opravnene konfiskovany. Dalej je potrebné uviest, Ze podmienkou aplikacie zak. &. 148/1947 Sb.
ani nie je nevyhnutné, aby sa vlastnik majetku realne vystahoval do Madarska. Ust. § 2 ods. 1 zak. &.
148/1947 Sb. naopak davalo osidlovaciemu uradu pravo s kone€nou platnostou rozhodnut &i st spinené
podmienky konfiSkacie aj u takych osbb, ktoré sa v danom ¢ase povaZzuju za vystahované do Madarska,
teda ktoré napr. boli zaradené do zoznamu oséb uréenych na presidlenie, aj ked fakticky nakoniec neboli
prestahované. Znamena to, Ze ku konfiSkacii majetku F. H. mohlo podla vtedy platnych predpisov dojst
aj v pripade, Ze bol najskér zaradeny medzi osoby uréené na vystahovanie, ak aj neskér z akychkolvek
dovodov napokon k jeho vystahovaniu do Madarska nedoslo. V tomto smere odvolaci sud tiez poukazal
na zavery Ustavného sidu SR v naleze sp. zn. |. US 419/2014-34 z 13.8.2014. Z tohto nalezu vyplyvaju
rovnaké zavery, ako boli prijaté v tomto konani, a to, Ze v pripade o0s6b presidlenych z Ceskoslovenska
do Madarska na zaklade dohody o vymene obyvatelstva, doslo ku konfiskacii ich majetku ex lege,
a to na zaklade prezidentského dekrétu (€. 108/1945 Sb.), aviak nevyhnutnym predpokladom tejto
konfiSkacie bolo, aby prislusny spravny organ (osidlovaci urad) najprv s kone&nou platnostou rozhodol
(t. j. bez moznosti podania opravného prostriedku dotknutou osobou, pozn.) o splneni podmienok na
tuto konfiskaciu. Dotknutym vymerom nebolo rozhodnuté o konfiSkacii majetku dotknutych oséb ako
takej, pretoze konfiSkacia nastavala ex lege, ale osidfovaci Urad nim rozhodol iba o splneni podmienok
na konfiskaciu podla § 2 ods. 1 zakona &. 148/1947 Sb., a to s koneé&nou platnostou. Ustavny sud
v tomto naleze konStatoval, Ze k zaniku vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam a k jeho
prechodu na Stat doslo na zaklade a v medziach v rozhodnom &ase ucinnych zékonov, pri€om osidlovaci
urad ako spravny organ rozhodol o splneni podmienok konfiSkacie v medziach svojej pravomoci s
kone&nou platnostou. Su€asne je potrebné konstatovat, Ze v konani o ur€ovacej Zalobe nie je pripustné
preskumavat hmotnopravne podmienky konstitutivneho rozhodnutia spravneho organu alebo konanie,
ktoré tomuto konaniu predchadzalo, pretoZe by iSlo o neopravneny zasah do pravomoci spravnych
organov a spravnych stdov. Ustavny sud tu tieZ uviedol, Ze hlavnym predpokladom konfiskacie majetku
tychto oséb vysidlenych z Ceskoslovenska na zaklade dohody o vymene obyvatelstva v spojeni so zak.
€. 148/1947 Sb., bolo bud ich faktické (realne) vystahovanie, alebo ich planované vystahovanie, t. j.
aj ked' neboli fakticky vystahované, bolo mozné ich za také osoby povazovat, pretoZe sa podcitalo s
ich vystahovanim, kedZe boli zaradené do zoznamu vysidlovanych oséb, do ktorého boli priamo (bez
potreby osobitného rozhodnutia) na zaklade dojednani v €&l. V dohody o vymene obyvatelstva zaradené
osoby, ktoré boli osobami madarskej narodnosti so stalym bydliskom na tizemi Ceskoslovenska. Z toho
vyplyva, Ze aj pravny predchodca Zalobkyne F. H., mohol byt na zaklade vy3Sie uvedeného dodato¢ne
vyCiarknuty zo zoznamu presidlencov, avSak neznamenalo to zaroven, Zze by ku konfiskacii jeho majetku
nedoslo. Pokial potom osidlovaci Urad rozhodol o splneni podmienok konfiSkacie vo vztahu k celému
pozemku parc. €. 3829/2, €o doloZzkou na vymere osvedcCil na to opravneny Krajsky narodny vybor v
Bratislave, bol potom osidlovaci Urad opravneny pridelit tento pozemok pridelcom E. N. s manzelkou
takisto v celosti. Klu€ovym dékazom, Ze ku konfiSkacii pozemku parc. €. 3829/2 v celosti doslo, je vymer
o pridele do vlastnictva &. 05-09-33/18/1949 z 14.4.1949, ktory spravny akt je pravne perfektny, ma
charakter verejnej listiny aj vo vztahu ku F. H., preto sud jeho vecnu spravnost preskiumavat neméze.
Dékaz o tom, Ze majetok F. H. bol vyhaty z konfiSkacie, resp. Ze predmetny vymer o pridele bol zruseny
alebo zmeneny (ktord moznost upravoval &l. VI vymeru) Zalobkyfa nepredlozila.”

17. Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov rozhodol sud tak, ako je uvedené v I.
vyrokovej vete tohto rozsudku a Zalobe vo vztahu k Zalovanému v 1. rade vyhovel.

18. Aj vzhfadom na tvrdenia Zalovanej v 4. rade ohfadom vydrZzania spornych pozemkov zo strany
Zalovanych v 2. az 5. rade, bolo potrebné sa pred rozhodnutim vo veci samej vysporiadat s touto



okolnostou podobne, ako na to poukazal v obdobnom spore Krajsky sud v Nitre vo veci sp. zn.
9C0/104/2021 alebo aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 17Co0/155/2013.

19. Vo v3eobecnosti k indtitutu vydrZzania. Vydrzanie je originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava, je uzko spaty s drzbou a to konkrétne len s drzbou opravnenou (§ 130 OZ), ktora méze vyustit
do nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. U&elom vydrzania je prave uvedenie faktického stavu
opravnenej drzby do suladu s pravnym stavom. Vo vSeobecnosti plati, Ze v pripade institutu vydrZzania
sa domnely vlastnik veci dovolava svojej dobrej viery v to, Ze nadobudnutie veci od predchadzajuceho
vlastnika bolo platné, hoci sa aj neskdr ukazalo, Ze dany titul platny nebol. VydrZzanie zdsadnym
spbsobom prispieva k ochrane dobromyselného nadobudatela. Predpokladom je, Ze tento nadobudatel
nadobudol a po&as zakonom stanovenej doby drzal vec v dobrej viere, hoci sa aj nasledne ukazalo Ze
niektory z predchadzajucich nadobudacich titulov bol neplatny. VydrZzanie tymto spésobom odstrariuje
pravnu neistotu spojenu s vadami nadobudacieho titulu, ak opravneny drzitel so zretelom na vsetky
okolnosti nemohol o tychto vodach vediet, resp. ak sa odévodnenie mohol domnievat, Ze nadobudaci
titul riadne existuje. Existencia opravnenej drzby a neprerusené trvanie drzby po¢as zakonom stanovenej
doby su teda dva najzasadnejSie zakonné predpoklady vydrZzania. Opravnenou je v zmysle ob&ianskeho
zakonnika taka drzba, pri ktorej je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri. Inymi slovami, drzba sa povaZuje za opravnenu len v pripade, ak po zvazeni
vSetkych okolnosti nemozno od drzitefa spravodlivo poZadovat, aby mal pochybnosti o tom, ¢i mu vec
alebo pravo patri. Typickym skutkovym omylom, pri ktorom by opravnena drzba mohla prichadzat do
uvahy, je uzivanie pozemku, o ktorom sa drzitel opravnene domnieva, Ze je su€astou pozemku, ktory
mu patri, a to napriklad v désledku chybného vyty€enia hranic medzi pozemkami. Dobromyselna drzba
trvajuca pocas celej zdkonom stanovenej vydrzacej doby zhoji nedostatok (neplatnost) nadobudacieho
titulu a opravneny drzitel sa stane vlastnikom veci. Dobromyselny drzitel teda po splneni zakonom
stanovenych podmienok nadobuda vlastnicke pravo k veci i napriek tomu, Ze nadobudaci titul bol
neplatny. Argument, Ze opravneny drzitef nemohol vydrzat vec pretoze prisluSny nadobudaci titul je
neplatny, je postaveny na chybnej Gvahe, resp. nepochopeni podstaty inétitatu vydrzania. Ustavny sud
SR nalezom vo veci |. US 549/2015 konétatoval, Ze dva chranené zaujmy - vlastnicke pravo pévodného
vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na z&klade jeho
dobrej viery sa tak dostanu do vzajomnej kolizie zaroven v8ak dospel k zaveru, Ze pokial nemozno
zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked je nutné zvaZovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie, ako aj individualne okolnosti konkrétneho
rozhodované ho pripadu. VysSie riziko ma niest viac nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere,
pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Ustavny sud
okrem iného vo svojom oddévodnenim odkazal aj na zavery ¢eského Ustavného sudu, ktory judikoval,
Ze dobromysefnému nadobudatelovi treba poskytnut Ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory
by bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Uz rozsudok Najvy$Sieho sudu SR vo veci
5Cdo/260/2008 konstatoval, Ze opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny
dovod, staci ak tu boli domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzZitefl bol so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedc¢i. Pri posudzovani opravnenosti drzby
treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne,
ak si urcitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnatorne presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj
navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti,
ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby patri aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedCi nejaky
opravneny nadobudaci titul. Ustavny std SR nalezom vo veci Il. US 484/2015 rozhodol, Ze pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnost' drzby treba skimat, i drzitel mohol byt objektivne presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spbésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.

20. K inétitatu vydrzania v konkrétnom prejednavanom pripade. VydrZanie je osobitny spésob
nadobudnutia vlastnictva a k tomu, aby bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim, musia
byt splnené sulasne vSetky zakonné predpoklady: 1. nadobudatel je opravnenym drzZitefom veci
po celu vydrzaciu dobu, 2. nepretrzitost vydrZzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania
predmetu vydrZzania po€as zdkonom stanovenej doby, 3. spdsobily predmet vydrZzania. Subjekt, ktory



sa dovola sudnej ochrany musi okrem iného preukazat okolnosti, z ktorych mozno usudzovat jeho
dobromyselnost, teda okolnosti sved€iace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci, resp. prava,
nie samu dobromyselnost ako vnutorné presved&enie - psychicky stav. NaruSenie dobrej viery drzitela
veci alebo vykonavatela prava nastane okamihom, ked sa stali znamymi skuto&nosti, ktoré z hladiska
objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri. Existencia dobrej viery sa vzdy hodnoti objektivne, teda nielen zo subjektivneho hladiska, z
hladiska osobného presved€enia samotného drzitela. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav
nemozno vzdy priamo dokézat; mozZno o nej usudzovat' z okolnosti, z ktorych sa tento psychicky stav
navonok prejavuje. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na existenciu dobromyselnosti, musi v spore
preukazat drzitel veci. Sud je toho nazoru, Ze u Zalovanych v 2. az 5. rade, respektive uz u pravnych
predchodcov Zalovanych v 3. az 5. rade, doSlo k vydrzaniu spornych pozemkov, pretoZze pozemok
je spbsobilym predmetom vydrzania, bola splnena nepretrzitd doba uzivania viac ako desat rokov a
rovnako tak Zalovani v 2. az 5. rade respektive ich pravny predchodcovia boli opravnenymi drzitefmi. Sud
je toho nazoru, Ze dobu vydrzania u v3etkych Zzalovanych v 2. az 5. rade je potrebné pocitat najneskdr od
12.11.1991, teda od pravoplatnosti Rozhodnutia Statneho notarstva v Komarne pod sp. zn. D 1880/91
- 18, kedy bolo rozhodnuté o predmetnych spornych pozemkoch ako o novoobjavenom dedi¢stve po
nebohejL. O.F., F.. O., kedy tieto pozemky zdedili Zalovana v 2. rade a pravny predchodcovia Zalovanych
v 3. az 5. rade.

21. Sud sa stotoziiuje s podanim zastupkyne Zalovanej v 4. rade z 11.10.2022, kde uviedla nasledovné:
»Vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov nebolo nikdy intabulované do pozemnokniZznej vlozky,
hoci samotny vymer na str. 6 a 7 opakovane spomina povinnost' vkladu vlastnickeho prava do PK.
Zalobcovia uvedeny nedostatok neodstranili ani po tom, 8o sa preukéazatelne oboznamili s touto
skuto€nostou a to prvy krat uz v roku 1971, kedZe sporné nehnutelnosti neboli zahrnuté do aktiv
dediéstva po pravnom predchodcovi Zalovanych a nasledne v dediéskom konani po bratovi S. U..
Zaroven z vyjadreni Zalovanych v 2. a v 5. rade vyplyva, Ze pravny predchodcovia Zalobcov sa neuchopili
drzby spornych nehnutefnosti, nakolko tieto uzivala az do smrti pravna predchodkyna Zalovanych v 2. az
5.rade-L. O, F..O.. Tato uzivala sporné nehnutelnosti v dobrej viere, Ze jej tieto patria az do svojej smrti.
Bola evidovand ako spoluvlastni¢ka v pozemnokniznych vlozkach €. 2728 a 2729 - titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava - OsvedZenie o dedi¢stve po M. O. (zomrelom v r. 1941). L. O. zdedila podiel 1/3-
iny, spolu s fiou dedili aj dalSie jeho deti, ktoré mal s manzZelkou N. (rod. Toth) a to M. V. O., a ktoré
boli vysidlené spolu s matkou do Madarska, ktorych podiel je v sprave Zzalovaného v 1. rade. Nasledne
sporné nehnutelnosti nadobudli po L. O. Zalovani v 2. az v 5. rade, pri¢om Zalovany v 2. rade a Zalovany
v 5. rode na zaklade dalSich osved&eni o dediCstve, pri ktorych notari ako sudni komisari dévodne
zahrnuli sporné nehnutelnosti do aktiv dediCstva, kedZe vlastnictvo poruditelov vychadzalo zo zapisov
v pozemnokniznych vloZkach. Okrem osvedcéenia o dedistve svedCi vlastnicke pravo zalovanym v 2.
az v 5. rade aj Zapisom ROEP, Rozhodnutie C-6/2008 zo dha 14.8.2008, Z -3049/2008, ktoré taktiez
Zalobkyha nenapadla.”

22. Je tiez potrebné poukéazat na to, Ze po tom, ako v roku 1991 doSlo k dedeniu spornych pozemkov,
boli do spisu predloZené dékazy o tom, Ze Zalovani v 2. az 5. rade s tymito pozemkami dalej nakladali
a uzivali ich, konkrétne Ziadost o vratenie pddy z 27.04.1992 zo strany Zalovanej v 2. rade, Zmluva
€. 96/10/2005 medzi T. O. a Agrorent, a. s. Nesvady z 30.08.2005, Dodatok &. 1 k najomnej zmluve
€. 96/10/2005 medzi L. O. a Agrorent a. s. Nesvady z 26.06.2007, ako aj Najomna zmluva Cislo
94/10/2018 medzi I. C. a Agrorent, a. s. z 10.07.2018. Obgiansky zakonnik &. 141/1950 Zb. v § 115 §
116 (tzv. Stredny OZ) upravoval vydrzanie takym spdsobom, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti mohol
nadobudnut ten, kto ju drzal opravnene a nepretrzite po dobu 10 dokov. Za opravneného drzitela sa
povazoval ten, kto so zretelom na v3etky okolnosti bol dobromysefny v tom, Ze mu vec patri, a to
po celu vydrzaciu dobu. Dobromyselnost’ sa vyzadovala uz na zaciatku drzby, a teda nemohlo déjst
k vydrzaniu, ak uzivatel nehnutelnosti vedel o tom, Ze nehnutefnost nadobudol bezpravne, pripadne,
Ze sa jej zmocnil bezpravneho dévodu alebo vedel, Ze patri inému, no nevratil ju. Pri skuto€nej drzbe
sa predpokladalo, Ze je v sulade s pravom a poctiva; opak sa musel preukazat. V zmysle ust. § 115
a § 116 ods. 1 v spojeni s § 145 tzv. Stredného OZ z roku 1950, vlastnicke pravo vydrzanim mohol
nadobudnut ten, kto opravnene drzal nehnutefnu vec po dobu 10 rokov; vydrzanie bolo vylu¢ené iba
medzi manzelmi a iba pri nescudzitelnych veciach, ktoré boli v socialistickom vlastnictve a boli uréené
na to, aby ich tieto organizacie trvale uZivali. Opravnenym drzitefom bol ten, kto bol so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je
opravnena. Tvrdenie drzitefa o tom, Ze mu vec patri, a Ze s fou nakladal ako s vlastnou, musi byt



podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu
vydrzaciu dobu dévodné (vid R 8/1991). Pre zapoditanie uplynulych déb do nepretrzitej vydrzacej doby
je vyznamné intertemporalne ustanovenie § 865 ods. 3 (zak. €. 131/1982 Zb.), umoznujuce ob&anovi
zapocitat aj ¢as pred 1.4.1964, so su¢asnym odkladom moznosti vydrzania az od 1.4.1984, ako aj ust.
§ 872 ods. 6 (zak. €. 509/1991Zb.), umoziujuce opravnenej osobe, aby v pripade vydrzania pozemku
zapocitala ¢as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrZite v drzbe aj pred 1.1.1992.
Obgiansky zakonnik €.40/1964 Zb. drzbu a vydrzanie az do novelizacie zakonom €. 131/1982 Zb., teda
do 1.4.1983 neupravoval, uvedena novela v ustanoveniach § 132a, § 135a novo upravila vydrzanie s
moznost'ou zapocitania ¢asu predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 1.4.1983, s tym, Ze tento €as sa
neskongil skér nez 1.4.1984, pre zapocitanie uplynulych dob do nepretrZitej vydrzacej doby je vyznamné
intertemporalne ustanovenie § 865 ods. 3 / § 507a ods. 3 zak. &. 131/1982 Zb. / umoziiujuce zapoditat
aj Cas pred 1.4.1983 so sucasnym odkladom moznosti vydrzania az od 1.4.1984, ako aj ustanovenie §
872 ods. 6 / zak. €. 509/1991 Zb. /, umoZzZhujuce opravnenej osobe, aby v pripade vydrzania pozemku
zapocitala ¢as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred 01.01.1992.

23. Ani dbkazy predlozené zo strany Zalobcov (protokol o vyty&eni pozemku na dodasné uZivanie z
25.04.1991, protokol o vyty&eni ndhradného pozemku na do¢asné uzivanie zo 07.02.1992 a Zmluva
0 doCasnom bezplatnom uZzivani pédy z 25.04.1991) nie su podfa nazoru sudu spdsobilé vyvratit
dobromyselnost Zalovanych v 2. az 5. rade o tom, Ze uzivali nehnutefnosti, ktoré im patria, pretoze v
spore nebolo preukazane, Zze sa s predmetnymi dékazmi mohli v priebehu rokov oboznamit, respektive,
Ze by ich ktokolvek vo vztahu k ich neruSenej drzbe, minimalne od roku 1991, konfrontoval a teda
im malo byt zrejmé, Ze nie su skuto&nymi vlastnikmi spornych nehnutefnosti. K tomuto doSlo az po
podani Zaloby na sud v roku 2020, kedy v3ak uz je potrebné konstatovat, Ze doba 10 rokov od roku
1991 uplynula. Okrem toho v3ak sud uvadza, Ze z predloZzenych protokolov uvedenych vyssie vébec
nevyplyva, za aké pozemky mali byt vyty€ené pozemky na do€asné uzivanie resp. nahradné pozemky
na dogasné uzivanie. Co sa tyka Zmluvy o doasnom bezplatnom uzivani pddy z 25.04.1991, je pravdou,
Ze v jej zmysle sa pre S. U. (pravneho predchodcu Zalobcov) vyélefiuje pdda za pédu podia vymeru &.
1198/189/5-128/1950, avdak v prvom rade treba uviest, Ze tymto vymerom sa nepridelili do vlastnictva
iba sporné pozemky na vlozkach 2022, 2728 a 2729, ale aj parcely na vlozkach 3819, 4130, 4599,
5758 a 2635 a preto nie je zrejmé, a ani preukazané, Ze predlozena Zmluva bola nahradou za sporné
pozemky. V druhom rade, tato zmluva bola uzavretd medzi PD Nesvady a S. U., ktory v8ak v zmysle
dedi¢ského rozhodnutia po A. U. sporné pozemky nezdedil. Nie je preto na zaklade tohto dbkazu mozné
jednoznaéne tvrdit, Ze nahradna pdda bola S. U. pridelena za sporné pozemky. V kazdom pripade v$ak
ani tieto dékazy nevytvaraju pochybnost o dobromyselnosti Zalovanych v 2. az 5. rade.

24. Vzhladom na vys$Sie uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené v Il. vyrokovej vete tohto rozsudku
a zalobu proti zalovanym v 2. az 5. rade zamietol.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP tak,
Ze zalovanym 2. az 5. rade, ako v plnom rozsahu uspeSnym, kedZe Zaloba bola proti nim zamietnuta,
vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom v plnom rozsahu. Naopak, kedZe Zalobcovia boli
so Zalobou proti Zalovanému v 1. rade v plnom rozsahu uspesny, sud im rovnako priznal narok na
nahradu trov proti zalobcovi v 1. rade v plnom rozsahu. Sud zarover rozhodol o tom, ze trov statu hradi
Stat, kedZe do konania bol pribraty timocnik.

26. Vzhladom na to, Ze pojednavanie z 08.06.2022 bolo odro¢ené z dévodu navrhu Zalobkyne v
1. rade, ktora aZ na pojednavani navrhla pripustenie vstupu dalSich uastnikov do konania, pri¢om
pojednavanie bolo nasledne odro¢ené na neurcito, ma sud za to, odroCenie pojednavania zavinila
Zalobkyha v 1. rade, pretoZe svoju povinnost riadne a v€as oznadit’ vSetky sporové strany si nesplnila.
Sud je toho nazoru, Ze na tato situaciu sa da analogicky aplikovat’ ustanovenie § 181 ods. 4, ods. 5
CSP. ,Zodpovednost postihuje tu osobu, ktora procesne zlyhala a spdsobila tym v kone€nom dbsledku
odrocenie pojednavania podla § 181 ods. 4 CSP. Povinnost nahradit’ trovy odro¢eného pojednavania sa
posudzuje osobitne a bez ohfadu na celkovy procesny uspech strany v spore. Nie je teda rozhodujuce,
¢i zodpovedna osoba bola z hladiska rozhodnutia vo veci samej procesne Uspesdna a v akom rozsahu,
relevantné je iba to, ¢i zavinila odro€enie konkrétneho pojednavania. Z hladiska procesnej ekonémie
rozhodne sud o naroku na nahradu trov odro¢eného pojednavania spolu s rozhodnutim o naroku
na nahradu trov celého konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP). Vyrok
o nahrade trov odroteného pojednavania alebo viacerych odroCenych pojednavani v8ak musi byt



oddeleny od hlavného vyroku o nahrade trov konania a musi byt” aj osobitne odévodneny. Suc€asne v
fiom sud vyslovne uvedie, Ze zodpovedna osoba je povinna nahradit' trovy odrogeného pojednavania.
O vyske nahrady trov odroCeného pojednavania rozhodne samostatnym uznesenim sudny uUradnik
sudu prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).
(SEDLACKO, Frantisek. § 181 [Prednesy stran na pojednavani]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 726-727, marg. €. 8.)

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



