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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Slovenska republika, zastipena Ministerstvom obrany
SR, Kutuzovova 8, Bratislava lll, proti zalovanému Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, o zaplatenie
261,02 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu v Starej Lubovni zo 04.02.2014
¢.k. 5C 16/2014 - 27 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil a vyslovil, Zze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupha poukazal na to,
ze predmetna vec nespada do pravomoci sudov, priom sa dokonca jedna o vec uz rozhodnutu.
Zalobca podanym navrhom sa doméha prejednania nahrady $kody na materialy osobného pouZivania
zalovanym, ktory mu bol zvereny do uzivania diiom nastupu vykonu zakladnej vojenskej sluzby, pri¢om
k tejto Skode doslo stratou vystrojnych suciastok materialu osobného pouzivania. Podla sudu prvého
stupfia dana vec nespada do jeho pravomoci, nakolko podla § 163 ods. 1 zakona &. 370/1997 Z.z.
o0 nahrade sSkody rozhoduje sluzobny organ. O uvedenej nahrade Skody uz raz rozhodol prislusny
organ - Vojensky utvar XXXX F. podla § 163 tohto zakona a to rozhodnutiami €. 78 a €. 79/2001 zo
dria 25.10.2001. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost a podla § 167 uvedeného
zakona su sudne vykonatelné v lehote 10 rokov, pri€¢om zakon vyslovne (odkaz pod Ciarou) odkazuje
dalej na § 110 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje premi€aciu dobu prav priznanych pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu. Je teda zrejmé, ze zalobca disponuje exeku¢nymi titulmi, na
zaklade ktorych mozno zadat vykonavacie konanie. Zalobca sice v navrhu uvadza aj to, Ze zalovany
dria 10.03.2011 opatovne uznal pisomne svoj dlh z exekuénych titulov ¢o do dévodu a vysky a doposial
zaplatil iastku 115 Eur. Tato skutoCnost je bez pravneho vyznamu a nemeni situaciu vo vztahu k uz raz
rozhodnutej veci. S poukazom na § 104 ods. 1 O.s.p. tak sud prvého stupna vo veci zastavil konanie a
o trovach konania ucastnikov rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie
zru§it' a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch odvolania zdérazfiuje, Ze v danych
veciach, pokial ide o sudom prvého stupfia uvadzané exekuéné tituly, doteraz neprebiehalo exekuéné
konanie, ani sudny vykon rozhodnutia. Dha 23.12.2011 uplynula 10 -ro¢na premiCacia doba vysSie
uvedenych exekuénych titulov. Dfia 10. marca 2011, teda pred premI€anim exekuénych titulov Zalovany
vlastnoruéne podpisal uznania dlhu, v ktorych pisomne uznal svoje dihy ¢o do dévodov a vySky vo i
Zalobcovi, ked ide o dlhy vyplyvajlice z vy$sie uvedenych exekuénych titulov. Zalovany z tohto titulu
zaplatil zalobcovi na uhradu predmetnych pohladavok niekolko splatok spolu v sume 115 Eur. Od 21.
novembra 2012 nezaplatil Zalovany Zalobcovi Ziadne finan&né prostriedky. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim



sudu prvého stupfia, Ze vec nespata do pravomoci sudov a taktiez Ze sa jedna o vec uz rozhodnutu.
Poukazuje na § 588 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze uznanie dlhu predstavuje jeden z viacerych
z&kladnych indtitutov zabezpelenia zavazkov upravenych v Ob&ianskom zakonniku. V zmysle platnej
judikatuary a v8eobecnych vykladov uvedeného § 588 OZ pravny vztah, ktory vznikne z uznania dlhu,
je vo vztahu k povodnému zavazkovému pravnemu vztahu nezavisly a pre veritela predstavuje novy
pravny zaklad pre vymahanie jeho dlhu. Su€asne je vecou veritela, & pohladavku uplatni na zaklade
pbvodného alebo nového, uznanim vzniknutého pravneho vztahu. Uznanie dlhu tak predstavuje len
dalsi pravny titul, na zaklade ktorého mdze veritef vymahat svoj zavazok. So skutoénostou, Ze vec
nepatri do prdvomoci sudu, Zalobca nesuhlasi s poukazom na ustanovenie § 80 pism. b/ O.s.p., podla
ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, ktora
vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo porusenia prava. V zmysle tychto dévodov zalobca navrhol
podanému odvolaniu vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 a zistil, ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, rozhodnutiami €. 78/2001 a €. 79/2001, ktoré boli vydané podla § 163 vtedy
platného zakona €. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe, Vojensky Utvar XXXX v F. rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Slovenskej republike - Armade SR nahradu Skody, za ktoru zodpoveda vo vyske
7.655,- Sk (254,09 Eur) a vo vySke 3.673,- Sk (121,92 Eur). Uvedeny sluzobny organ tiez rozhodol,
Ze zalovany ma povinnost tuto sumu uhradit v mesacnych splatkach po 300,- Sk po€nuc prvym dfiom
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vZdy do 15-teho dia prislusného kalendarneho mesiaca
az do uplného vyrovnania pohladavky pod hrozbou straty vyhody splatok. Tieto rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost dfia 07.12.2001 a vykonatelnymi sa stali 23.12.2001.

Po vydani tychto rozhodnuti Zalovany dfia 10.03.2011 podfa § 558 Obcianskeho zakonnika uznal
pisomne svoj dlh, ktory vznikol voci Slovenskej republike - Ministerstvu obrany SR v zmysle tychto
rozhodnuti, o do dévodu a vysky, a to v sume 254,10 Eur a 121,92 Eur.

Je zrejmé, Ze zalovany scasti plnil svoj dih, ktory vznikol na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti zalobcu, a to spolu v rozsahu 115 Eur.

Podla § 161 ods. 1, 2 zakona €. 370/1997 Z.z. v zneni platnom k 07.12.2001, ak sluzobny organ zisti,
Ze bola spdsobena skoda, je povinny najneskér do 24 hodin nariadit vySetrenie Skody.

Na ukony podla ods. 1 je prislusny sluzobny organ, ktory ma majetok Statu v evidencii, alebo ho
prechodne pouziva.

Podla § 163 ods. 1 citovaného zakona, ak zodpoveda vojak za Skodu, ktora spdsobil inak ako trestnym
¢inom, je sluzobny organ povinny, ak nie je narok na nahradu Skody zabezpeceny dohodou o nahrade
Skody podla § 162, rozhodnut o nahrade Skody vydanim rozhodnutia o povinnosti vojaka nahradit Skodu.

Podla § 164 ods. 1 citovaného zakona, rozhodnutie sluzobného organu o povinnosti vojaka nahradit
8kodu sa musi vyhotovit pisomne.

Podla § 166 citovaného zakona, proti pravoplatnému rozhodnutiu sluzobného organu o povinnosti
nahradit $kodu mézZe vojak podat Zalobu o preskumanie rozhodnutia do 30 dni odo dfia doru€enia
rozhodnutia v poslednom stupni.



Podla § 167 citovaného zékona, pravoplatné rozhodnutie sluzobného organu o povinnosti nahradit
Skodu je sudne vykonatelné v lehote 10 rokov.

Je potrebné konstatovat, Zze rozhodnutia sluzobného organu zalobcu &. 78/2001 a 79/2001 zo dna
25.10.2001, ktoré su pravoplatné a vykonatelné, predstavuju nepochybne exekuény titul v zmysle §
41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Prave na zaklade spominanych
rozhodnuti Zalobca uplatfioval v konani od Zalovaného narok na zaplatenie ostavajucej Casti jeho dlhu
a to konkrétne vo vyske 261,02 Eur s prisl. V tejto suvislosti zalovany dfia 10.03.2011 uznal dlh ¢o do
dévodu aj vysky a to v sume 254,10 Eur a 121,92 Eur, prave v suvislosti s vydanymi rozhodnutiami o
povinnosti nahradit Skodu. Je potrebné zdbéraznit, Ze uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diznika
adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, ze v €ase uznania dlh existoval. Uznanie
dihu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika je jednym z instititov zabezpeclenia zavazkov u€astnikov,
avSak uznanim dlhu nevznika novy zavazok, tak ako to v konani prezentuje zalobca.

Zalobca teda vo vztahu k Zalovanému disponuje exekuénymi titulmi, o pohladavkach uplatiovanych v
tomto konani uz bolo pravoplatne rozhodnuté, so zretelom na tuto situaciu, v konani dalej nemozno
pokracovat, ¢o je ddvodom pre jeho zastavenie v sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 O.s.p.

S ohladom na v3etky tieto dovody sud prvého stupna spravne rozhodol o zastaveni konania a odvolaci
sud poukazujuc na uvadzané, uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a zalovanému v tomto
stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



