Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20C0/153/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211208148

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSPO0:2014:8211208148.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi I. G., nar. XX.X.XXXX, V. XX, XXX XX
G., t.6. na neznamom mieste, zastipenému sudom ustanovenou opatrovni¢kou M. G., V. XX, XXX XX
G., o zaplatenie 501,09 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Bardejov €. k. 6C 26/2012-54 zo dfia 11.2.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySku a vo vyroku o trovach konania.
Il. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,,prvostupnovy sid“) napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vyske 167,06 € s 0,024% dennym uUrokom z omeskania od 10.6.2009 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysnej ¢asti navrh zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania a odporcovi nahradu
trov konania nepriznava.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,Navrhovatel sa v konani domahal vratenia odporcovi poskytnutého uveru
tvrdiac, ze Uver bol poskytnuty odporcovi vo forme Uverového ramca na zaklade uverovej zmluvy €islo
5704005718, ktora bola su€astou uverovej zmluvy €&islo 3612318312 zo dna 20.12.2006.

Podla tvrdeni navrhovatela, pravny vztah medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako
diZznikom mal teda vzniknut’ prave na zdklade zmluv v tlaive ,Navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy,
Uverova zmluva“ podla ktorych poskytol odporcovi jeden spotrebitelsky Gver na nakup tovaru, naroky
z ktorého nie su predmetom konania a druhy Gver vo forme Uverového ramca, ktory odporca Cerpal
prostrednictvom Uverovej karty a ktorého vratenie je predmetom konania.

Pokial ide o uUver, ktory mal byt odporcovi poskytnuty formou Uverového ramca, k tomu sud uvadza
nasledovné. Nakolko Ziadost o novy produkt bola formulovana v zmluve, ktora sa uzatvarala na
obstaranie iného produktu, teda poskytnutie Gveru na kupu veci, sud sa zaoberal legitimnostou, resp.
prijatefnostou tejto zmluvnej podmienky zakomponovanej do spodnej €asti tlaciva ,Navrh na uzatvorenie
averovej zmluvy, Uverova zmluva®, ako aj tym, ¢&i takyto Ukon mohol spdsobit vznik zamyslaného
pravneho ukonu.



Sud s poukazom na niz8ie uvedené oddvodnenie je nazoru, Ze zmluvnym ustanovenim podla ktorého
.Klient a spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |,. &ize zmluvu o RU I, a to s Gverovym ramcom a s
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vy$ke dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. Na zéklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového Gveru | prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v hlave
8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.“ spotrebitelovi, ktory Ziadal
0 poskytnutie spotrebitelského Uveru na obstaranie kupy tovaru bolo vnutené aj poskytnutie Uveru o
ktory neZiadal a nemal mozZnost vylugit ustanovenie o jeho poskytnuti, pricom pripadny Gver o ktory mal
Ziadat' v zmluve o poskytnuti spotrebitefského uveru nebol Specifikovany v zmysle ust. § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z.z., teda odporcovi ako spotrebitefovi bol vniteny produkt - tver o ktory neZiadal a v €ase
Ziadosti nemal o podmienkach poskytnutia Gveru zodpovedajuce informacie. Najma zodpovedajucim
navrhom na uzatvorenie zmluvy mu nebol predloZeny taky navrh, ktory by obsahoval zédkladné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere s uvedenym v8etkych podmienok poskytnutia Uveru, pri¢om nemozno
ani odhliadnut’ od skuto€nosti, Ze nemal ako vylucit dojednanie o tomto ,druhom® Uvere vo forme
uverového ramca, kedZe ten bol z vble navrhovatela vopred zakomponovany do tlagiva ,Navrh
na uzatvorenie Uverovej zmluvy, Uverova zmluva“ a to drobnym husto popisanym textom, &o samo
osebe stazuje oboznamenie sa spotrebitela s dojednaniami v tomto texte obsiahnutymi, pri¢om uvedena
predtla¢ nepripustala moznost vyznac&enia, Ze spotrebitel o takyto Uver nema zaujem. Sudom skumana
predtlatend ,zmluva“ kontextovo zaclenena ako osobitné zmluvné ustanovenie v inej Uverovej zmluve
neobsahovala podstatné nalezZitosti podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z.

Preto sud zastava nazor, ze zmluvné ustanovenie - resp. zmluvna podmienka, ktorou automaticky
podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere na obstaranie veci spotrebitel Zziada aj o poskytnutie iného
uveru a ,uzatvara“ zmluvu o revolvingovom uvere (ak chce ziskat Uver na kupu tovaru je donuteny
fakticky pristupit aj k dojednaniu o revolvingovom uvere), je v rozpore s ust. § 6 ods. 3 pism. b)
zak. €. 634/1992 Z.z. nakolko poruSuje spotrebitelovu zmluvnu slobodu ked nepriamo je viazané
poskytnutie spotrebitelského Gveru na obstaranie veci (Uhradu kudpnej ceny) na poskytnutie dalSieho
Uveru, ktory sa dojednava v danej zmluve - navrhu automaticky bez moznosti odmietnutia. Uvedena
zmluvna uUprava spdsobuje nasledky, ze pokial by spotrebitel nechcel ziadat o uzatvorenie zmluvy o
poskytnuti uveru formou Uverového ramca, nemohol by uzatvorit zmluvu o spotrebitel[skom uver na
kupu tovaru, pretoze predtlacené ustanovenie zmluvy, ktorou sa dojednava poskytnutie revolvingového
uveru nie je mozné vylucit. Nie je pritom podstatné, ¢i bude alebo nebude aj uver formou Gverového
ramca poskytnuty, nakolko poskytnutie zavisi od rozhodnutia veritela. Zaroven nie je ani podstatné Ci
aj dbjde k Cerpaniu tohto Uveru a naslednému vzniku povinnosti splacat uver a s tym spojené uroky
a poplatky a viazanost zmluvnych povinnosti spotrebitela na ,prvé pouzitie karty”, pretoze fakticky
podpisom predmetného tlaCiva zmluvy a poskytnutim kreditnej karty je dany spotrebitelovi k dispozicii
uver (produkt, sluzba) o ktory neziadal. Popri tom spotrebitel aj pri malej nepozornosti ani nemusi mat’
vedomost o tom, Zze vébec nejaku zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru uzatvara, nema ani prehlad
o podmienkach poskytovania nasledného Uveru, ktoré vébec nie su totozné s podmienkami Uveru, o
ktory bezprostredne klient Ziada a méze sa o nich len domnievat. Preto ak aj takyto spotrebitel aktivuje
a pouzije Uverovu kartu alebo zaéne Cerpat’ Uver inym spdsobom, nema prehlad o jeho povinnostiach,
ktoré mu z takéhoto vztahu mézu vyplynut. Preto sud ma za to, ze samotna formulacia zmluvne;j
podmienky, ktorou sa v zmluve o poskytnuti jedného spotrebitelského Uveru vnuti aj poskytnutie iného
uveru, rdzneho alebo rovnakého druhu nema iné odévodnenie ako snahu veritela zabezpedit dalSiu
jeho obchodnu ¢€innost vnatenim produktu, predstavuje vyslovne zabezpe€enie zaujmov veritela -
poskytovatela sluzieb vyuzivajuc neznalost spotrebitela o podmienkach produktu ale hlavne skuto¢nost,
ze jednoduché poskytnutie dalSieho tveru doru¢enim Uverovej karty samo osebe nabada k jej pouzitiu,
hoci mozno konStatovat, Zze bez takéhoto vnutenia by klient - spotrebitel o takyto produkt neprejavil
zaujem. Takéto konanie veritela je v rozpore s dobrymi mravmi a vykazuje zjavné znaky diskriminacie
(§ 6 ods. 3 zak. €. 634/1992 Zb.), a je aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zasadami poctivého
obchodného styku, nakolko spotrebitelovi bol vnuteny produkt a tym, aj v pripade neskorsieho zaujmu
o tento produkt je spotrebitel zbaveny moznosti volby medzi inymi ponukami obdobnych uverov inych
poskytovatelov.

Sud bez ohladu na to, Ci je alebo nie je uvedena zmluvna podmienka v tladive ,Navrh na
uzatvorenie uverovej zmluvy, Uverova zmluva“ neprijatefna zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti



spotrebitelského Uveru, je nazoru, Ze poskytnutie spotrebitelského Gveru len na zaklade ustanovenia v
inej zmluve, ktoré neobsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere znamena poskytnutie
uveru bezurone a bez poplatkov a sankcii a vznik pravneho vztahu je dany jedine tym, Ze doslo k
Cerpaniu poskytnutych prostriedkov, hoci samotna zmluva neobsahovala zakladné nalezitosti podla zak.
€. 258/2001 Z.z., dokonca nebola ani vyhotovena v predpisanej pisomnej forme. V danom pripade sa
nejedna o neexistenciu pravneho ukonu a len mozné domahanie sa naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale sa jedna o narok na vratenie beziuro¢ného uveru.

Sud pritom opatovne poukazuje na skutoénost, Ze dojednanie o revolvingovom Uvere obsiahnuté v
spodnej Gasti tlagiva ,Navrh na uzatvorenie tverovej zmluvy, Uverova zmluva“ neobsahuje naleZitosti
podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z., najma vysku , poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z., ale najma neobsahuje ro€nu percentualnu mieru
nakladov podla § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z. Podla znenia zakona €. 258/2001 Z.z. k
20.12.2006 podla § 4 ods. 5 od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, pricom v prejednavanom pripade tieto v danej predtladi
uvedené neboli a v ziadnom pripade ich nemézu nahradit rozsiahle, individualne nevyjednané, drobnym,
hustym pismom pisané uverové zmluvné podmienky. Preto dany zmluvny vztah je platny podfa ust. § 4
ods. 4 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. len z dévodu zapocatia erpania zo strany odporcu. Z dévodu, ze
platny ukon je len nasledkom skuto€nosti, ze odporca ako spotrebitel zaCal ¢erpat Uver a navrhovatefl
neuniesol bremeno dékazu o platnej dohode o vySke uUrokov, poplatkov a sankcii, tak sud nepriznal
navrhovatelovi s poukazom na ust. § 4 odsek 2 pism. g) a § 4 ods.5 zak. ¢. 258/2001 Z.z. narok na
zaplatenie zmluvnych urokov a poplatkov a zarover podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 258/2001 Z.z.
povazoval spotrebitel'sky Uver za bezurocny a bez poplatkov.

Sud z navrhovatefom predlozenej listiny oznacenej ako splatkovy kalendar (€1.8 spisu) zistil, ze vySka
odporcom nevratenej Uverovej istiny predstavuje 167,06 €, preto navrhovatel méze pozadovat od
odporcu len vratenie istiny (pre poskytnutie Uveru beziroCne a bez poplatkov) t.j. sumu 167,06 €
a v ostatnej €asti jeho narokov , zo zmluvy o uvere® preto navrh zamietol. Nedévodny bol okrem
naroku na urok a poplatky aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako su€ast navrhovatelom Zalovane;j
sumy. Sud dojednanie obsiahnuté v Uverovych zmluvnych podmienkach navrhovatela nepovazuje za
platné dojednanie o zmluvnej pokute. V danom pripade nemozno hovorit o pisomnom dojednani
zmluvnej pokuty, tak, ako ho predpoklada ust.§ 544 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne, inak je neplatny. Predmetnd zmluvna pokuta nebola so spotrebitelom individuélne
dojednana, aby bolo mozZné ustalit, Ze toto dojednanie je slobodnym, vaznym, ur€itym a zrozumitelnym
prejavom jeho véle, spotrebitel celkom zjavne nemal redlnu moznost ju ovplyvnit, resp. ju vylucit kedZe
tato je suCastou dodavatelom vopred jednostranne pripravenych uverovych zmluvnych podmienok.
Samotna forma akou su tieto napisané, a to drobnym, tazko Citatelnym husto popisanym textom uz
sama osebe podstatne staZuje riadne obozndmenie sa spotrebitela s obsahom dojednani v takomto
texte obsiahnutymi, priCom dojednanie o zmluvnej pokute splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej
zmluve.

Vzhladom na vSetko uvedené mozno zhrnat, Ze dévodny bol v konani narok navrhovatela na
zaplatenie istiny v celkovej vySke 167,06 € a kedZe nebolo ni€im spochybnené jeho tvrdenie, Ze tuto
mu odporca ku drfiu podania navrhu ani ku driu vyhlasenia rozsudku nezaplatil, v tejto €asti sud navrhu
vyhovel. V prevySujucej €asti poZzadovanej istiny (nad 167,06 €) sud navrh ako nedévodny zamietol.

Dévodny bol aj narok navrhovatela na pozadovany Urok z omeSkania zo sumy 167,06 €. V zmysle
vyzvy navrhovatela na zaplatenie diznej sumy obsiahnutej v jeho liste zo dfia 25.5.2009 (&l. 9 spisu)
oznaceného ako ,Splatenie celého Uveru s vyzvou k Uhrade“ mal odporca diznd sumu uhradit mu do 15
dni odo dna spisania tohto listu, t.j. do 9.6.2009. Tym Ze tak neurobil, dostal sa po¢nic nasledujiucim
dfiom (10.6.2009) do omeSkania so zaplatenim sumy 167,06 €, ktoré trva doposial. Vzhladom na
skutoC€nost, Zze v danom pripade iSlo medzi u€astnikmi o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sadzbu Uroku
z omeSkania je treba posudit v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.”



Navrhovatel v odvolani navrhol rozsudok zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet, alternativne
rozsudok v napadnutom vyroku zrusit' a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Odporcovi
nevznikla Ziadna povinnost' v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, ale az okamihom
u€innosti tejto zmluvy v désledku aktivovania karty. Odporca mal evidentny zdujem na tom, aby platna
revolvingova sa stala aj u€innou, pretoze vykonal prejav vole smerujuci k aktivovaniu karty a Uver zacal
Cerpat.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
O.s.p.) adospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Predmetom preskimania rozsudku sudu prvého
stupfia nebol vyrok o vyhoveni zalobe, ktory nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost (§
206 ods. 2 O.s.p.).

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil zmluvné podmienky v preskimavanom rozsahu ako odporujuce
dobrym mravom.

O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, a to zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, by nemali byt Ziadne
pochybnosti. Zjavne ide o Standardna formularova typovu zmluvu.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZoOS*) v zneni Gu€innom v
Case uzavretia zmluvy, t.j. 20.12.2006 cit.: ,Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa
primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.®

V danom pripade zmluva o revolvingovom Gvere neobsahuje Udaj o Urokoch ani poplatkoch. Ani Uverové
zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., na ktoré zmluva o spotrebitefskom Uvere
poukazuje ako na svoju neoddelitefnu suc€ast, neobsahuju Ziadnu urokovu sadzbu. V hlave 9 § 8
Uverovych podmienok uveru je uvedené, Ze klient je povinny platit trok z poskytnutého Gveru vo vyske
mesacnej Urokovej miery platnej v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Mesaéna
urokova sadzba je stanovena ako sucet zakladnej urokovej sadzby a odchylky vo vySke 0,0%.

Ugelom pravnej upravy (§ 4 ods. 5 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske Urokov z Gveru a poplatkoch. Zalovany ako
dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vySke urokov
a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené
(§ 4 ods. 5 ZoSU).

Odvolaci sud sa stotoznuje s konstatovanim prvostupriového sudu, ze Uverova zmluva neupravuje udaj
o uroku a poplatkoch. Preto v pripade nesplnenia povinnosti Zalovaného sgoéivajﬂcej v konkretizacii
uroku z Gveru a inych poplatkov, nastava zo zakona sankcia (§ 4 ods. 5 ZoSU).

Odvolaci sud v8ak poukazuje na dalSiu vyznamnu skuto€nost.

Odvolaci sid nema dévod na odklon od rozsudkov sudov, ktori v obdobnych pripadoch oznagili pravny
ukon za neperfektiny a z hladiska nedodrzania pisomnej formy vyzadovanej zakonom za neplatny (§ 40
ods. 1 OZ cit. ,Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov,
je neplatny®).



,V kone&nom dbésledku z bodu C formulara zmluvy o Uvere zo dfia 14.7.2006 nevyplyva ni¢ iné nez
to, Ze Ziadatelovi v buducnosti moze byt poskytnuty Uver vo forme platobnej karty. Podpisom zmluvy
dfia 14.7.2006 vSak nedosSlo automaticky k vzniku paralelného uverového vztahu a vzajomné prava i
povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pévodného zavazku zo strany Zalovaného. Ak hodlal Zalobca
uzavriet so Zalovanym novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spdsobom, aky predpisuje zakon
258/2011 Z.z.. Ak dfia 10.2.2010 poskytol Zalovanému sumu 20.000 Sk, bez osobitnej pisomne zmluvy,
v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 4
ods. 1 ,2 zadkona 258/2001, nebola dodrzana zakonom predpisana forma, a preto je neplatnd. Bez
pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vy8ke uroku z Uveru, ani vy8ke uroku z omeskania a
uz vébec nie ustanovenia o zmluvnej pokute i poplatkoch, na ktoré si Zalobca robil narok v zmysle
sadzobnika.

Ak by aj existovala pisomna formalne platnd zmluva o zalovanom ulvere, sud by venoval déslednu
pozornost otazke neprijatefnych zmluvnych podmienok ku Skode spotrebitelfa. Vzhladom na to, ze
v danom pripade U€astnici neuzavreli platni zmluvu, sa sud tymito okolnostami nezaoberal.“ (porov.
rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie vo veci 17C 107/2011).

»jouto zmluvou v8ak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - odporcovi aj iny ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Gveru na nakup pracky). Ako totiz vyplyva
z danej predtlace zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Gveru, sa konajuca osoba - odporca
sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetne;j listine podpisal aj pod tu €ast predtlace listiny,
ktord sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti. Teda, ak chcel
odporca ziskat' uver na zakupenie pracky, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel podpisat predloZzenu predtlag listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne
vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej
veci ndkup pracky na uver, pricom v dosledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlade predloZenej
listiny kona neuvézene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu,
s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vble spotrebitela byt
viazany ust. ¢l. IV. VSeobecnych podmienok navrhovatela tykajucimi sa poskytnutia revolvingového
uveru, a to vzhladom na to, Zze podpisom zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského tveru klient
- odporca v Casti B) (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského Gveru na nakup tovaru - pracky)
prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. Kedze Cast B)
zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového
uveru (Uverového ramca), spotrebitel zaiste nema voélu a v praxi ani ¢as oboznamovat sa s dalSou
Castou Cl. IV. V8eobecnych podmienok tykajucou sa prave uverového ramca - revolvingového uveru a
uverovej karty (sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, & mal vébec odporca realnu moznost
oboznamit' so znenim uvedenych VSeobecnych podmienok pri kipe tovaru v Moto MK-elektro predajni v
Kysuckom Novom Meste a taktieZ su¢asne pochopit’ ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi
rozsiahle s mnozstvom odbornej pravnej terminolégie). Napokon sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok
slobodnej, urcitej a vaznej vole odporcu s €astou D) ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
podla ktorej mal odporca prijat’ subor poistenia po oboznameni sa a vyjadrenim suhlasu s platnymi
ramcovymi zmluvami o poisteni navrhovatela a Poistovne Cardif Slovakia, a. s. a so VSeobecnymi
podmienkami tejto poistovne* (zmluva pod * odkazuje na www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk>). S
poukazom na uvedené dévody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela - odporcu (€ast’ C) zmluvy/
ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru) ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.“ (porov. rozsudok Okresného stdu Zilina vo veci 6C 170/2011).

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Uverové podmienky odporca nepodpisal a odvolaci sud naviac poznamendva, Ze pre nedodrZanie
zakonom vyzadovanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon. ,Pisomna forma je zachovana, ak



je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymennych listoch, ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznalenie osob,
ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany u€astnikov dolozena rozhodcovska zmluva vo forme
osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konstatovanie existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme
rozhodcovskej doloZzky k zmluve je pisomna forma. Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vo veci 2Cdo 245/2010).

Navrhovatel tvrdi, Ze odporca podpisanim Uverovej zmluvy suhlasil aj s tou ¢astou textu, ktory sa dotykal
dojednania o revolvingovom Uvere, a uvadza, ze si musel byt vedomy pri Citani navrhu Uverovej zmluvy,
Ze uzatvara aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. NavySe, ze navrhovatel dojednanie takéhoto
druhu Gveru neukryl do Uverovych podmienok, ale informoval svojich klientov na lici zmluvy. Odvolaci
sud k tomu dodava, ze zalobca ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu klienta, teda
spotrebitela pre poznanie rozsahu zavazku do uverovych podmienok. Ako vyplyva z ¢lanku 6 odsek
1 Smernice Rady ¢&. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo&i spotrebitelom na
vnutornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva alebo akymkolvek spdsobom, vratane celkového prevedenia uvadza do omylu alebo
je sposobila uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k jednému alebo k viacerym prvkom
vymenovanym v tomto ¢lanku 6 ods. 1, pricom v obidvoch pripadoch zapriCifiuje alebo je spdsobila
zapriginit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2
pism. d/ smernice €. 2005/29 definuje pojem obchodné praktiky pouzitim zvlast Sirokej formulacie ako
.akékolvek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia, vratane
reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom (rozsudky Plus Warenhandelsgesellschaft,C-304/08 Zb. s. 1217, bod 36, a Mediaprint
Zeitungs - unt zeitschriftenverlak C 540/08 , bod 17).

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy odvolaci sud uz v minulosti judikoval, ze vSeobecné
obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou zmluvy, mdéze sa to udiat prostrednictvom
transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZku zaroven judikoval ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide
aj vtedy, ak ju uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

K tomuto nazoru pristupil odvolaci sud z dévodu, ze prave inkorporaéna dolozka mbze privodit zavazné
nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méZe domnievat (postacli
hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak dbélezity
vyznam. V spojeni s uplne miniatirnym pismom, pri &itani ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa
pomécky (lupa, pravitko a pod.) prave mensie pismo mdze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri
uzatvarani zmluvy (porov. rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 135/2012, 21Co 28/2012).

Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti odvolaci sud
ako nepochopitelny a ako zIyIUmyseI, ktorémuv za ziadnych okolnosti nemieni poskytnuat ochranu. K
drobnému pismu porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09.

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich moze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,Vnuatro$tatnemu sadu prisldcha urcit, Ci
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZzadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).



Uspesnému odporcovi v odvolacom konani trovy nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o nepriznani trov
odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



