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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela S. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.
XXXX/X, T., pravne zastupeného JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom, Brnianska 1K, Trencin proti
odporkyni K. J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, T., prdvne zastupenej Mgr. Michalom Urbanom,
advokatom Safarikova 12, Trenéin, v konani o navrhu navrhovatela na zniZenie vyzivného na plnoleté
dieta, o navrhu odporkyne na zvySenie vyzivného, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 11. decembra 2013 €. k. 20C/167/2013-132 jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym v zahlavi identifikovanym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze
I. Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.

II. Sud meni rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dra 03.12.2010 ¢.k. 11C/227/2010 - 32 v Casti
vyroku o vyzivnom na odporkyfiu tak, Ze navrhovatelovi zvySuje vyzivné na odporkynu zo sumy 150 eur
mesacne na sumu 170 eur mesacne od 25.09.2013, ktoré vyzivné bude poukazovat vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred do ruk odporkyne.

lll. Vo zvySku sud navrh odporkyne na zvySenie vyZivného zamieta.

IV. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 25.09.2013 do 11.12.2013 v sume 52 Eur je navrhovatel' povinny
odporkyni uhradit v mesaénych splatkach po 10 eur, zro¢nych vzdy do 15. dfia v mesiaci spolu s
beznym vyzivnym, az do Uplného vyrovnania dlhu, po€nic mesiacom nasledujiucom po pravoplatnosti
rozsudku, so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

V. O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa navrhom podanym na sude diia 28.6.2013
domahal, aby sud od podania navrhu znizil jeho vyzivovaciu povinnost na odporkyriu, naposledy uréenu
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dna 03.12.2010 ¢.k. 11C/227/2010 - 32, zo sumy 150 Eur na
sumu 80 Eur mesacne, a aby zaviazal odporkynu vratit navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku preplatok na vyzivnom za obdobie od podania navrhu do pravoplatnosti rozsudku. V navrhu
navrhovatel uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného na odporkyru doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane navrhovatela. Kym v ¢ase poslednej Upravy vyzivného pracoval ako referent autoprevadzky
na Danovom riaditelstve SR s &istym mesaénym prijmom 613 Eur, v su€asnosti pracuje tiez ako



referent autoprevadzky na Finanénom riaditelstve SR, pracovisko Tren&in, kde dosahuje priemerny
mesacny prijem 465 Eur az 520 Eur netto, iny priiem nema. K zniZeniu prijmu doSlo z dévodu, Ze
kym v minulosti mal mozZnost a pracoval nad€asy, a dosahoval nahradu mzdy za pracu nadcas, v
sucasnosti boli u zamestnavatela navrhovatela zavedené Usporné opatrenia, v zmysle ktorych uz nema
moznost pracovat nad ramec zakladného pracovného €asu, v désledku ¢oho mu z objektivnych pricin
klesol mesacny zarobok. Navrhovatel trpi vysokym krvnym tlakom, pridruZenymi srdcovocievnymi
ochoreniami, v roku 2003 absolvoval operaciu, odvtedy mu je kazdy rok indikovana kupelna liecba.
V suvislosti so zdravotnym stavom ma zvy$ené vydavky na lieky a vyzivové doplnky. Dalej v navrhu
uviedol, Ze Zije v byte s byvalou manzelkou, odporkyriou a synom N. Navrhovatel byvalej manzelke
prispieva na byvanie sumou 60 eur mesacne. V navrhu Specifikoval svoje pravidelné mesacné vydavky
150 Eur vyzZivné na odporkyriu, 60 Eur najomné, 10 Eur na mobil, 15 Eur na lieky, 200 Eur na stravu,
100 Eur na oSatenie a obuy, 25 Eur na hygienické potreby, kozmetika, 75 eur vydavky na automobil /
poistka, dialni€¢na znamka, benzin, udrzba/, 30 Eur vydavky na posilfioviiu, 20 Eur na kultdru /denna
tlag, koncert, kino/. Vznikaju mu i nepravidelné vydavky, ked raz ro€ne absolvuje kupelnu lieEbu , z ktorej
mu zdravotna poistoviia preplati zdravotnu starostlivost’ a procedury a on si musi z vlastného prijmu
zaplatit' ubytovanie a stravu v sume 450 Eur a dopravu v sume cca 50 Eur. Poukazal na to, Ze odporkynia
v Case poslednej upravy vyzivného bola Studentkou Obchodnej akadémie v Tren&ine a hravala sutazne
volejbal, s ¢im mala spojené vydavky na Sportové potreby atd., no v sucasnosti sa volejbalu aktivne
nevenuje, a teda zanikli s tym spojené vydavky. Zdravotny stav odporkyne je v poriadku, ma potreby
primerané jej veku podla odhadu navrhovatela vo vyske 200 Eur mesacéne. Aj na strane matky odporkyne
doSlo k zmene pomerov, pretoze v €ase poslednej Upravy vyZivhého pracovala ako vysokoskolsky
pedagég na Trencianskej univerzite A. Dub&eka s mesaénym prijmom 900 Eur, v su€asnosti vyuluje
aj na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave, prileZitostne vedie kurzy cudzich jazykov pre spolo€nost
LEONI, s.r.0., Konstrukta s.r.o., venuje sa prekladom, a jej mesacny prijem sa zvySil na 2.000 Eur netto.
Preto by sa mala matka odporkyne podielat v podstatnej Casti na vydavkoch odporkyne. Odporkyfia s
navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila, v priebehu konania navrhla zvy3enie vyZivovacej povinnosti
navrhovatefa k nej s ucinnostou od 25.9.2013 zo sumy 150 Eur na 200 Eur mesacne. Uviedla, Ze
vyzivné bolo naposledy uréené v dobe, ked navstevovala strednu 8kolu, no v sucasnosti navstevuje
Fakultu masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, a jej naklady sa zvysili cca
0 150 Eur mesacne. Odporkyna nie je zarobkovo ¢inna osoba. Oproti asu poslednej Upravy vyzivného
sa neumerne zvysili Zivotné naklady a ceny tovarov a sluzieb. Svoje mesacné vydavky Specifikovala
odporkyfia na sumu 50 Eur na cestovné, 110 Eur za privatne ubytovanie v T., pretoZe internat jej
nebol prideleny, 180 Eur na stravu, za semester uhradi 150 Eur na u€ebnice, dalSie mesacné vydavky
predstavuju 30 eur na socialny Zivot, 15 Eur na Sport, 50 Eur na oSatenie, obuv, 15 Eur na kozmetiku,
20 Eur na poistenie, 15 Eur na vitaminy, zdravie, 15 Eur na mobil. Na Studium na vysokej Skole bola
natena zakupit' si notebook.

Dalej okresny std v odévodneni uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil z rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 03.12.2010 ¢€.k. 11C/227/2010-32 , Ze manzelstvo navrhovatela a matky odporkyne
bolo tymto rozsudkom rozvedené, vtedy maloleta odporkyna bola na ¢as po rozvode zverena do
osobnej starostlivosti jej matky, navrhovatelovi bolo uréené platit vyzivhé na odporkyrfiu po 150
Eur mesacne, k rukam jej matky, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Po vyhlaseni rozsudku sa
UCastnici konania vzdali prava podat proti nemu odvolanie a rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 30.12.2010. Zo spisu Okresného sudu Trencin 11C 227/2010 sud zistil, ze v ¢ase vyhlasenia
rozsudku navrhovatel zil v spolo¢nej domacnosti s matkou odporkyne a odporkyriou, navrhovatel bol
zamestnany ako referent autoprevadzky na Danovom riaditelstve SR, pracovisko Tren&in s Cistym
mesacnym prijmom 613 Eur. Odporkyna bola Studentkou 2. ro¢nika Skoly stredného typu v Trencine,
hravala volejbal pre miestny klub, podla spravy ktorého jej roéné naklady na Clenské, sustredenie
predstavovali 215 Eur, t.j. 17,91 eur mesacne, inak mala bezné vydavky primerané jej veku. Matka
odporkyne bola zamestnana na Trencianskej univerzite A. Dubdeka, Fakulta socialno-ekonomickych
vztahov a vyucovala aj v Leoni Slovakia spol. s r.o., Tren€in a z tychto innosti dosahovala priemerny
mesacny zarobok 900 Eur a zaroven poberala predCasny starobny déchodok vo vyske 393 Eur.
Navrhovatel predlozil vyplatné pasky za obdobie od januara 2012 do aprila 2013, od jula 2013 do
oktobra 2013. Na potvrdeni Finan¢ného riaditelstva SR, pracovisko Trenéin zo dna 16.8.2013 je
vyratany priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatela vyplateny od tohto zamestnavatela za obdobie
od augusta 2012 do jula 2012 na 556,73 Eur, ale nie su v nom zaratané nemocenské davky vyplatené
Socialnou poistoviiou za august 2012, kedy bol navrhovatel praceneschopny a boli mu podla jeho



vlastného vyjadrenia vyplatené davky vo vyske 420 Eur; po pripocitani tychto davok predstavuje
priemerny Cisty mesaény prijem navrhovatefa za uvedené obdobie 591,72 Eur. Podla vyplatnych
pasok dosiahol navrhovatel v auguste 2013, septembri 2013, oktdbri 2013 zakazdym Cisty prijem
535,81 Eur. Po spriemerovani prijmu za poslednych 15 mesiacov predstavuje navrhovatefov priemerny
priiem sumu 580,54 Eur netto mesacne. Vo februari 2003 podstupil navrhovatel na kardiologicke;j
klinike v Bratislave operaciu artérie, o vyplyva z prepustacej lekarskej spravy zo dna 7.2.2003,
na ktorej je mu odporu€ena kupelna lie¢ba. Kupelnu lie€bu absolvoval navrhovatel v Bardejovskych
kupeloch v obdobi od 31.5.2004 do 28.6.2004.Navrhovatel predlozil oznamenie Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., adresované navrhovateflovi, o vySke poistného v sume 110,53 Eur na povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla za obdobie od 1.1.2011
do 31.12.2011. Z predloZzenych vypisov z UCtu navrhovatefa vyplyva, Zze mesaéne plati na ucet
matky odporkyne vyzivné na odporkyriu 150 Eur, naklady na byvanie 60 Eur. Dia 24.4.2012 uhradil
navrhovatel odporkyni poplatok za vodi€sky kurz v sume 353 Eur. Z predlozenych vypisov z uctu
vyplyvaju uhrady platieb v autoservisoch, pri kipe pohonnych hmét, pripadne pneumatik, a to dna
28.5.2012 v sume 32,90 Eur, dfia 20.7.2012 v sume 60,76 Eur, dfa 25.7.2012 v sume 46,02 Eur, dfa
30.8.2012 v sume 75,20 Eur, diia 21.8.2012 v Profityres s.r.o. v sume 154,80 Eur, dha 11.1.2013 v
sume 71,39 Eur. Dalej st vo vypisoch z Gétu navrhovatela zaznamenané opakujuce sa vydavky na
fithescentrum, a to dfia 9.1.2012 v sume 72 Eur, dfia 8.3.2012 v sume 72 Eur, dfia 10.9.2012 v sume
72 Eur, dna 19.9.2012 v sume 72 Eur, dria 10.10.2012 v sume 72 Eur, dha 8.11.2012 v sume 72 Eur,
a aj nakupy v znackovych obchodoch dia 20.3.2012 v Alpha Pro sport Nike v sume 45,54 Eur, dfa
23.3.2012 v Nike Factory Store v sume 35 Eur, dha 27.4.2012 v H & M, Laugaricio v sume 24,95 Eur, diia
24.10.2012v C & AMode s.r.o. vsume 34 Eur, diia 15.11.2012 v S. Oliver Slovakia v sume 49,95 Eur, dfia
10.12.2012 v Exisporte, a.s. v sume 109,98 Eur, dha 11.12.2012 v Deichman - obuv s.r.0. v sume 29,90
Eur. Navrhovatel predlozil pokladni¢ny doklad zo dfia 5.6.2013 o kupe liekov v cene 29 € a pokladniény
doklad zo dna 17.10.2013 o kupe zimnych pneumatik v celkovej sume 190 Eur a faktaru &. 7240406917
za dodavku elektrickej energie do garaze navrhovatela a matky odporkyne za obdobie od 14.1.2012
do 16.1.2013 v sume 24,86 Eur. Navrhovatel je vedeny ako Cakatel na Clenstvo v klube Black Kings
Chopper club a na troch predlozenych farebnych fotografiach je zobrazeny v kozenom motorkarskom
oble€eni, na motorke spolu s ostatnymi &lenmi klubu. Po prvom pojednavani predlozil navrhovatel
sudu Ziadosti o prijatie do zamestnania na poobedfiajSie hodiny a vikendy adresované spolo€nostiam
Sintra Sport, s.r.0., Trencin, Comextrans, s.r.o., llava, ktoré mu zaslali dfa 9.10.2013 a dfia 4.11.2013
negativne odpovede.Podfa spravy AS Trencin, a.s. zo dia 3.11.2013 nebol navrhovatel za poslednych
12 mesiacov v uvedenej spolo¢nosti zamestnany. Sprava AS Trenc¢in, a.s. zo dfia 3.9.2013 o vyplatenom
Cistom prijme 140 Eur sa tykala syna navrhovatela S. X. nar. X. X. XXXX.

Odporkynia dna 22.5.2013 uspeSne vykonala maturitnd skusku na Obchodnej akadémii v Trencine.
Podla potvrdenia zo dria 3.9.2013 a rozhodnutia zo dfia 14.6.2013, ktoré vydala Fakulta masmedialne;j
komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, bola odporkyna prijata na dennu formu Studia
trojroéného bakalarskeho Studijného programu aplikované medialne Studia - medialna vychova v
Studijnom odbore masmedialne Studia na menovanej fakulte, pri¢om v akademickom roku 2013/2014 je
$tudentkou 1. roénika.Z potvrdenia Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Studentsky domov zo diia
20.9.2013 bolo zistené, ze odporkyni nebolo v akademickom roku 2013/2014 pridelené ubytovanie. Na
zaklade najomnej zmluvy zo dfia 22.9.2013 K. H. prenajal odporkyni izbu v dome v Trnave za dohodnuté
najomné 115 Eur mesacne. Z prijmového pokladniéného dokladu €. 2/2013 vyplyva, ze odporkyna
uhradila prenajimatelovi K. H. dfia 9.9.2013 zalohu na ubytovanie v sume 115 Eur.

Podla rozvrhu hodin na zimny semester akademického roku 2013/2014 ma odporkyna vyu€ovanie v
utorok az Stvrtok so zaciatkom o 8.25 hod a koncom vyucovania 14.50 hod.Podla vypisu z internetového
portalu Zelezniénej spolodnosti Slovensko a.s. cesta z Tren&ina do Trnavy rychlikom trva 55 minut,
vzdialenost predstavuje 78 km, cena zlavneného cestovného listka €ini 3,12 Eur. Cez pracovné dni
premava vlakovy spoj s odchodom z Trencina o0 6.40 hod a prichodom do Trnavy o 7.35 hod. Odporkyna
predloZila z internetu vytlatenu ponuku na predaj u€ebnice Dejiny umenia ponukanu za 150 eur,
potrebnej pre jej Studium. Na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta zo dha 1.6.2013 pracuje
odporkyfa v spol. MG Rink, s.r.o., Trencin, kde podla vyplatnych pasok dosiahla Cisty prijem v jani
2013 vo vysSke 63,65 Eur, v juli 2013 vo vySke 151,57 Eur, v auguste 2013 vo vyske 156,62 Eur. MG
Rink, s.r.o., Tren&in v sprave zo dha 27.11.2013 oznamila sudu, Ze odporkyfia brigaduje ako pomocna
asistentka vo fitnescentre s dojednanou hrubou odmenou 2 Eur za 1 hodinu a dohodu ma uzavretu od



1.6.2013 do 31.8.2014 s tym, Ze za obdobie od juna 2013 do oktdbra 2013 jej bol vyplateny celkovy
Cisty prijem 448 Eur.

Ugastnici Ziju spolu v 3 -izbovom byte, kde naklady na byvanie podla predpisu spravcu Sluzby pre
byvanie na rok 2013 ¢inia 168,98 Eur mesacne. Preddavky suU spravcovi poukazované na zaklade
zadaného trvalého prikazu z U¢tu matky odporkyne.

Podra vypisu Socialnej poistovne zo dria 2.10.2013 matka odporkyne bola ku datumu vypisu evidovana
u dvoch zamestnavatelov, Trenc€ianskej univerzity A. DubCeka od 16.9.2002, a Univerzity sv. Cyrila a
Metoda v Trnave od 1.10.2012. Pre Univerzitu sv. Cyrila a Metoda v Trnave pracuje matka odporkyne
od 1.10.2012 na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 14.9.2012 na 100% uvéazok s funkénym platom 968
Eur.Zo mzdovych listov vydanych Tren&ianskou univerzitou A. DubCeka vyplyva, Ze matka odporkyne
dosiahla od jula 2012 do juna 2013 priemerny Cisty zarobok 828,08 Eur mesaéne.Z dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dna 28.6.2013 a ozndmenia o plate zo dha 28.6.2013 sud zistil, Ze matka
odporkyne od 1.7.2013 pracuje pre Trenciansku univerzitu A. Dub&eka na tyzdenny pracovny ¢as 11,25
hodin, t.j. 0,3 pracovného Uvazku s uréenym funkénym platom 290,40 Eur mesacne. Zo mzdového
listu TrenCianskej univerzity A. DubCeka zo dha 19.9.2013 bolo zistené, Ze matke odporkyne vyplatila
univerzita za jul 2013 mzdu 359,92 Eur spolu s odmenami, za august 2013 mzdu 213,16 Eur.

Z predloZzeného vypisu z osobného u¢tu matky odporkyne za november 2013 vyplyva, Ze v novembri
2013 bola matke odporkyne vyplatend od Trencianskej univerzity mzda 289,40 Eur, od Univerzity sv.
Cyrila a Metéda v Trnave mzda spolu s odmenami 930,54 Eur, déchodok vo vySke 423,30 Eur. Matka
odporkyne platila kartou nakupy v potravinach v drioch 5.11.2013, 12.11.2013, 15.11.2013, 19.11.2013,
21.11.2013, 26.11.2013, 27.11.2013. Podla vypisu z u¢tu matky odporkyne za oktdber 2012 platila matka
odporkyne kartou nakupy v potravinach v diioch 16.10.2012, 23.10.2012.Z ozndmenia priemerného
Cistého zarobku zo dna 20.9.2013 bolo zistené, Ze matka odporkyne zarobila na Univerzite sv. Cyrila
a Metoda v Trnave za obdobie od oktdbra 2012 do augusta 2013 priemerny Cisty mesacny zérobok
794,76 Eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 2.10.2013 je zrejmé, Ze matka odporkyne pobera
starobny déchodok vo vySke 423,30 Eur. Darfiovy urad Tren&in sudu v liste zo dfa 4.10.2013 oznamil, Ze
matka odporkyne nepodala dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012. Z potvrdenia
LEONI Slovakia spol. s r.o., Trenin zo dha 14.11.2013 sud zistil, Ze matka odporkyne je ich byvala
zamestnankyfa a bola jej vyplatend za obdobie od juna 2012 do decembra 2012 &istd mzda spolu v
sume 470,51 Eur. Z potvrdenia Konstrukta - Industry, a.s. zo dfia 20.11.2013, potvrdenia Konstrukta -
Industrial, a.s. zo dfia 29.11.2013 vyplyva, Ze matka odporkyne v tychto formach nepracovala od juna
2012 do vystavenia potvrdeni.

Dalej s odkazom na ustanovenia § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, okresny
sud v odévodneni uviedol, Zze z vykonaného dokazovania mal za nesporne preukazane, Ze vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela voCi odporkyni bola naposledy uréena vo vySke 150 Eur mesacne rozvodovym
rozsudkom sudu zo dna 3.12.2010, kedy bola odporkyria Studentkou Skoly stredného typu v mieste jej
bydliska, mala vydavky primerané jej veku, zvySené vydavky vo vySke cca 17 Eur mesacne jej vznikali v
suvislosti s tym, Ze hrala volejbal za miestny klub, navrhovatel pracoval ako referent autoprevadzky na
Danovom riaditel'stve SR, pracovisko Trenc&in s priemernym mesacnym zarobkom 630 Eur netto, matka
odporkyne pracovala pre Trenciansku univerzitu A. Dubc¢eka, vyu€ovala v spol. Leoni Slovakia spol. s
r.o., Trengin, a spolu dosahovala Cisty mesacény prijem 900 Eur, zaroven poberala pred€asny starobny
déchodok vo vySke 393 Eur. Rodicia odporkyne v ¢ase poslednej Upravy vyzivného ind vyzivovaciu
povinnost nemali. U&astnici Zili s matkou odporkyne v spolo&nej domécnosti v trojizbovom byte.

Z potvrdeni o prijme a vyplatnych pasok navrhovatela mal sud za preukazané, Ze v sucasnosti
navrhovatel dosahuje zo zamestnania niZ8i priemerny mesacny zarobok 580,54 Eur netto, ked
zamestnavatel navrhovatelovi z ddvodu uspornych opatreni nepreplaca nadcasy. Hoci k poklesu prijmu
navrhovatela doslo uz v roku 2012 navrhovatel v konani dostatoéne nepreukazal, Zeby od tohto obdobia
aktivne hladal popri zamestnani iny zdroj prijmu, ktorym by vykryl zniZenie zarobku zo zamestnania.
PredloZil sudu dve Ziadosti o prijatie do zamestnania na brigadnicku €innost na poobedhajsie hodiny
a vikendy, a negativne odpovede oslovenych foriem, ale z datumov odpovedi je zrejmé, Zze o pracu



Ziadal aZ po pojednavani, na ktorom ho sud vyzval, aby preukazal, Ze si hfada dalSiu pracu. Ak si
navrhovatel najde ¢as a energiu na to, aby pre futbalovy klub AS Trencin, a.s. vykonaval dobrovolnicku
pracu spocivajucu v tom, Ze rozdeluje listky na zapas a tato praca mu zaberie 4 az 5 hodin tyzdenne a
to podla toho, &i sa hra zapas alebo nie, je podla nazoru sudu opodstatnené, aby navrhovatel namiesto
tejto Cinnosti si nadiel a vykonaval taku pracu, z ktorej po odpoditani vydavkov dosiahne redlny prijem
na pokrytie svojich potrieb. V spojitosti s tym, sud musel podfa § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine
prihliadnut na sumu 20 Eur, ktord navrhovatelovi futbalovy klub vyplaca za tato ¢innost ako na prijem
realne dosiahnutefny u iného zamestnavatela, ktorého sa bez dblezitého dévodu vzdal, a to vo vySke
20 Eur mesacne poukazujuc na tvrdenie navrhovatela, Ze takto mu je za jeden zapas vyplatenych 20
Eur, a do roka sa hra 12 zapasov. Navrhovatel tvrdil, Ze sa snazi zniZovat svoje naklady, no sumy
jednotlivych vydavkov, ako ich Specifikoval v navrhu, tomuto tvrdeniu nezodpovedaju, a to najma pokial
ide o mesacné vydavky 100 Eur na oSatenie, obuv, 75 Eur na automobil, 30 Eur na posilfiovriu. Tieto
vydavky s poukazom na ich vy8ku nevypovedaju o Setrnom a hospodarnom nakladani so zarobkom,
a rovnaky zaver sud ustalil aj pokial ide o pravidelne sa opakujuce nemalé platby v autoservise,
navstevy fitnescentra, nakupov oble¢eni, obuvi v znagkovych obchodov, ktoré su zrejmé z predlozenych
vypisov z osobného U¢tu navrhovatefa za rok 2012. Navrhovatel pripustil, Ze v novembri 2011 si kupil
motorku za 2.000 eur, Ze je Cakatelom na ¢&lenstvo v klube Black Kings Chopper club. Z predlozenych
fotografii je zrejmé, Ze sa na zakupenej motorke zucastfiuje akcii organizovanych tymto klubom, ¢o
navrhovatel nepoprel. Okrem jednorazovych vydavkov na kupu motorky, motorkarskeho oblecenia sa
nepochybne jedna o nakladnu zalubu navrhovatefa ¢o do pravidelného hradenia pohonnych hmét,
prevadzky a udrzby motorky, a vydaje s tym spojené nie je mozné povazovat za nevyhnutné vydavky, a
tieto nemdZu mat prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti k odporkyni. Sud uznal, Ze navrhovatel
ma v sucasnosti nevyhnutné mesacné vydavky vo vySke 60 Eur na inkaso v byte, 150 Eur vyZivné
na odporkyriu, ktoré plni navrhovatel riadne, 10 Eur mobil, 30 Eur na hygienu, nevyhnutné oblecenie,
obuv, 200 Eur na stravu. Vydavky na automobil zn. Skoda Octéavia, rok vyroby 1999 uznal sud len v
rozsahu poistného 9 Eur mesacne, a pohonnych hmot v rozsahu 20 eur mesacne ohfadom nevyhnutnych
jazd, ked ako tvrdil navrhovatel autom vozieva raz do tyzdfia chord matku k lekarovi. Navrhovatef
byva blizko svojho pracoviska a preto nepotrebuje denne pouzivat motorové vozidlo na dochadzku
do préace. V tejto suvislosti zarovefi sud povazoval za nevyhnutny vydavok navrhovatefa uhradu ceny
24,86 Eur ro¢ne /2,07 Eur mesacne/ za dodavku elektrickej energie do spoloénej garaze navrhovatela a
matky odporkyne, pretoZe garaz poskytuje ochranu majetku u€astnikov, ale aj prevenciu pred pripadnou
Skodovou udalostou na automobile. VSetky tieto naklady mal navrhovatel aj v ase poslednej Upravy
vyzivného, odvtedy navrhovatelovi Ziadne iné pravidelné vydaje nepribudli. Operaciu srdcovej artérie
podstupil navrhovatel v roku 2003, a nasledky s tym spojené mal uz aj v €ase vyhlasenia rozvodového
rozsudku. Navrhovatel tvrdil, Ze v suvislosti s jeho zdravotnym stavom ma pravidelné vydavky vo vySke
10 Eur na lieky. Predlozil vSak len jeden doklad o zakupeni liekov zo dfia 5.6.2013 v sume 29 Eur. KedzZe
neuviedol, ako €asto kupuje tento liek, no problém s rukou mu trva uz rok, sud tento vydavok vydelil 12
mesiacmi, a uznal ho vo vyske 2,42 Eur mesacne. Odporkyria poprela tvrdenie navrhovatela v navrhu,
Ze navrhovatel absolvuje kazdoro¢ne pobyt v kupefoch, na €o navrhovatel na pojednavani reagoval
tvrdenim, Ze naposledy bol na kipelnom pobyte v roku 2011 v Bardejove, no toto jeho tvrdenie ostalo
nepreukazané, kedze nim predloZzena posledna prepustacia sprava z kupelnej lieCby je z roku 2004.
Po uhrade uvadzanych nevyhnutnych vydavkov spolu v sume 483,49 Eur ostane navrhovatelovi z jeho
priemerného zarobku 580,54 Eur mesacne, pripadne aj zo zarobku 535,81 Eur mesaéne, ktory dosiahol
zakazdym navrhovatel za posledné tri mesiace /august 2013, september 2013 a oktéber 2013/, po
priratani 20 Eur mesacéne ako dosiahnutelného prijmu od daldieho zamestnavatela, suma postacujuca
na uhradu &asti zvySenych potrieb odporkyne a inych vydavkov navrhovatela.

Z vykonaného dokazovania bola preukazana podstatna zmena pomerov na strane odporkyne. Tato
dnia 22.5.2013 uspesSne ukoncila Stadium na strednej Skole a je od septembra 2013 Studentkou prvého
ronika denného Studia Fakulty masmedialnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave.
Prestala hravat volejbal, s ¢im mala podla potvrdenia miestneho klubu vydavky vo vySke 17 Eur
mesacne. V suvislosti s vysokoskolskym Studiom vznikaju odporkyni vydavky na u¢ebnice 150 Eur na
semester, t.j. 25 eur na mesiac. Sud vyhodnotil ako nevyhnutny vydavok odporkyne aj najomné 115
Eur mesacne na privatne ubytovanie, ktoré preukazatelne hradi na zéklade najomnej zmluvy, kedze
odporkyni nebol zo strany univerzity prideleny internat. Odporkyna ma pravo, aby bola ubytovana
v meste, v ktorom sa nachadza univerzita s cieflom zabezpecenia ¢o najvhodnejSich podmienok na
plnohodnotnu pripravu na studium, s tym, Ze ide o Standardné ubytovanie, odporkyfia sa o izbu deli



s dalSimi dvoma Studentkami. Pokial by kazdy den dochadzala do Trnavy a naspat do Trencina,
vynaloZila by pri 3 Studijnych dfioch v tyZzdni za mesiac na dopravu rychlikom s cenou zlavneného
jednosmerného listka 3,12 Eur, ktorou argumentoval navrhovatel, celkovo sumu 81,12 Eur za mesiac,
€o sa blizi Ciastke, ktoru hradi za ubytovanie v Trnave. Podla predloZzeného vypisu vlakového dopravcu
trva cesta z Tren&ina do Trnavy od 55 minut po 1 hod 12 minut v zavislosti od vlakového spoja. Pri
kaZzdodennom dochadzani do Skoly by mala odporkyha staZzené podmienky pri priprave na buduce
povolanie, menej €asu na oddych, spanok vzhfadom na skory ranny odchod vlaku z Tren&ina, a nemohla
by sa po vyulovani riadne venovat €innosti redaktorky a moderatorky v univerzitnom radiu, ktoru
potrebuje vykonavat pre ziskanie praktickych skusenosti. Dochadzanie odporkyne do Trnavy nemozno
porovnavat s dochadzkou matky odporkyne do zamestnania v Trnave, kedZe matka odporkyne podla
jej vlastného vyjadrenia na vysokej Skole v Trnave pracuje dva dni v tyZdni a vyuZiva v pripade potreby
moznost prespat na vysoko$kolskom internate. Dal$im novym nevyhnutnym vydavkom odporkyne su
podla nazoru sudu naklady na cestovné 50 Eur mesacne, v ktorych je zahrnuté cestovné z Tren&ina do
Skoly v Trnave a cestovné za mestsku hromadnu dopravu v Trnave, kedZe fakulta, na ktorej odporkyria
Studuje, ma Studijné priestory v troch budovach na réznych miestach v Trnave. Sud uznal odporkyni
mesacné vydavky na stravu v sume 200 Eur, 10 Eur na mobil, 30 Eur na hygienu, nevyhnutné oblecenie,
obuv, t.j. v rovnakej vySke ako navrhovatelovi, ked dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢a.
Tieto vydavky, ako aj dalSie na kultiru, socialny Zivot mala odporkyha aj v ¢ase poslednej upravy
vyzivného a su hradené z vyZivného naposledy uréeného navrhovatelovi a matkou odporkyne. Oproti
Casu poslednej upravy vyzivného sa teda potreby odporkyne zmenili, a to tak, Ze ubudli naklady na Sport
17 Eur mesacne a pribudli naklady spojené s vysokoskolskym Studiom 190 Eur mesacne, t.j. doSlo k
zvySeniu nevyhnutnych vydavkov o sumu 173 Eur mesacne. Odporkyfia sa dennym vysokoSkolskym
$tadiom pripravuje na buduce povolanie a teda spifia podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine podmienky
odkazanosti na vyzivné zo strany oboch rodi¢ov, tak navrhovatela ako aj matky. Vzhladom na rozvrh
hodin, ked vyu€ovanie nema v pondelok a v piatok, ma moznost brigadnicky si privyrobit’a uhradit si East’
svojich vydavkov. Dohodu o brigadnickej praci Studenta ma odporkyria so spol. MG Rink s.r.o., Tren¢in
uzavretu na obdobie od 1.6.2013 do 31.8.2014. Z brigadnickej ¢innosti v spol. MG Rink s.r.o., Trenéin
dosiahla v obdobi od juna 2013 do oktébra 2013 &isty prijem dokopy 448 Eur. Hoci odporkyria tvrdila,
Ze od zacCatia Studia na vysokej Skole, pre spol. MG Rink s.r.o. pracovala ako brigadni¢ka iba vtedy, ked
zastupovala kolegyniu, sud pri vyhodnoteni prijmovych pomerov odporkyne vychadzal z priemerného
zarobku za obdobie 5 mesiacoy, t.j. 89, 60 Eur mesacne, ktory zarobok méze odporkyria dosiahnut’ aj
pocas Studia, kedZe ma na obdobie do 31.8.2014 dojednanu hrubi odmenu 2 Eur za hodinu, k dispozicii
ma okrem soboty a nedele dva volné dni v tyzdni, teda dostatok ¢asu aj na riadnu pripravu do Skoly.

Matka odporkyne je povinna sa tiez podielat na Uhrade zvySenych potrieb odporkyne, a to do okamihu,
kym odporkyria nenadobudne schopnost sama sa zivit. U matky odporkyne doslo od poslednej Upravy
vyzivného k zmene pomerov. Jej pred€asny starobny dochodok sa zvySil zo sumy 380,20 Eur na
423 Eur. Sud pri zistovani jej aktualneho zarobku musel vychadzat zo skuto€nosti, ze od 1.7.2013
pracuje matka odporkyne pre Trenciansku univerzitu A. Dub&eka na 0,3 Uvazok a zaraba tam podla
mzdovych listov cca 213 eur netto mesacne a pre Univerzitu sv. Cyrila a Metoda v Trnave pracuje na piny
uvazok s priemernym zarobkom podla mzdovych listov cca 794,76 Eur netto mesacne. Jej priemerny
mesacny prijem potom v uhrne Cini 1.430,76 Eur a je teda o 150,56 Eur vySSi ako v Case posledne;j
Upravy vyzivného. V konani nebolo preukdzané, Zeby mala matka odporkyne iné pravidelné prijmy z
pracovnej ¢innosti, nez tie, ktoré boli zdokladované od dvoch vysokych 8kél. Jediny nepravidelny prijem
predstavuje odmena 20 eur za vypracovanie posudku k atestacnej praci, ked matka odporkyne raz
ro¢ne vykonava Cinnost predsedu skuSobnej komisie. Matka odporkyne sa zuc¢astnila vo februari 2013
vymenného ucitelského pobytu v zahranici, avsak grant, ktory jej bol zo Statnych prostriedkov vyplateny
je urCeny na krytie nakladov spojenych s pobytom, a teda matka odporkyne z tejto ucitel'skej Cinnosti
nedosahuje dodato¢ny prijem. Mesacne musi matka odporkyne vynakladat 170 Eur na byvanie, 43 Eur
na energie, s tym, ze na uhrade nakladov na byvanie sa podiela navrhovatel sumou 60 Eur. Matka
odporkyne z jej prijmu hradi odporkyni najom za privatne ubytovanie v Trnave, prispieva jej podla potreby
na dalSie naklady spojené so studiom. Sud uveril matke odporkyne, ze hradi takmer vSetky vydavky do
domacnosti, nakupy potravin, pretoze to vyplyva aj z vypisu z jej osobného uc&tu, kde v mesiacoch oktéber
2012, november 2013 viackrat hradila nakupy v potravinach, kym vo vypisoch z u¢tu navrhovatela za
rok 2012 a januar 2013 sa takéto nakupy neobjavuju takmer vébec. Z konania nevyplynulo, Zzeby matke
odporkyne okrem zvySenych vydavkov na potreby odporkyne vznikli od poslednej Upravy vyzivného nové
nevyhnutné vydavky. Matka zo svojho prijmu finan€ne vypomaha aj synovi Petrovi, ktory je invalidny



dochodca, Zije s nimi v byte, a déchodok s ob&asnym zarobkom zo sezénnych brigdd mu nepostaduje
na uhradu jeho potrieb, diabetickej stravy.

Situacia, ked priemerny prijem navrhovatela klesol o cca 49,46 Eur mesacne, prijem matky odporkyne
vzrastol o cca 150,56 Eur mesacne, a ich vydavky sa od poslednej Upravy vyzivného na odporkyriu
podstatne nezmenili, by odévodnovala znizenie vyzivného navrhovatela k odporkyni len za predpokladu,
zeby nedoslo zaroven aj k podstatnému zvyseniu odévodnenych potrieb na strane odporkyne ako osoby
opravnenej z rodiCovského vyzivného a len vtedy, ak by navrhovatel nebol schopny prispievat na vyzivu
odporkyni naposledy uréenym vyzivnym. V konani bolo preukazané, zZe prave na strane odporkyne doslo
k podstatnej zmene pomerov, pretoze jej vznikaju o 173 Eur mesacne vysSie nevyhnutné naklady, ktoré
su spojené s tym, ze v septembri 2013 zacala Studovat na vysokej Skole. Odporkyni aj pred prijatim na
vysoku Skolu vznikali okrem beznych vydavkov na stravu, obleCenie, hygienu aj vydavky na prihlasky
na dve vysoké Skoly spolu vo vyske 80 Eur a pripravny kurz na prijimacie skusky na vysoku $kolu
vo vySke 99 Eur, ktoré navrhovatel odporkyni neuhradil, a teda ani za toto obdobie nebol dévod na
znizenie vyzivného v zmysle navrhu navrhovatela. Sud uzavrel, ze aktualny prijem navrhovatela po
odratani jeho vlastnych nevyhnutnych vydavkoch mu umozriuje platit na vyzivu dcéry naposledy urené
vyzivné. Preto sud navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného od 28.6.2012 zamietol v celom rozsahu.
Odporkynia dokaze jej zvySené mesacné potreby vo vyske 173 Eur uspokaoijit ¢iastocne vlastnym prijmom
z brigady, ktory sud zohladnil v jeho priemernej mesacnej vySke 89,60 Eur dosiahnutej za obdobie
od juna 2013 do oktdbra 2013. Na Uhrade zostatku zvySenych potrieb odporkyne vo vyske 83,40 Eur
sa musia podielat rodi¢ia odporkyne pomerne podla vysky ich aktualnych zarobkov, t.j. navrhovatel v
rozsahu 1/4-iny a matka odporkyne v rozsahu 3/4-iny. Z uvedenych dévodov sud podla § 78 ods. 1
Zakona o rodine zmenil sudne rozhodnutie, ktorym bolo naposledy ur€ené vyzivné na odporkynu tak, ze
zvySil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni zo sumy 150 Eur na 170 Eur mesacne, a to od
25.9.2013 v zmysle navrhu odporkyne. Vo zvySku sud navrh odporkyne na zvySenie vyzivného zamietol
ako neddvodny, pretoze bol toho nazoru, zZe odporkyna s takto zvySenym vyzivhym a po zohladneni jej
vlastného zarobku a prispevku vyzivy zo strany jej matky ma zabezpecenu uhradu jej odévodnenych
potrieb.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. sud o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ziadal odvolaci sud, aby z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im uplatnil dévod odvolania uvedeny v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a
z dbévodu, Ze sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ¢im uplatnil dévod odvolania uvedeny v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne ziadal o zmenu napadnutého
rozhodnutia, a to tak, Ze s ucinnostou od 28.06.2013 mu bude zniZené vyZivné na odporkyfiu zo
sumy 150 Eur mesacne na sumu 80 Eur mesacne a protinavrh odporkyne na zvySenie vyzivného zo
sumy 150 Eur mesacne na sumu 200 Eur mesacne bude v celom rozsahu zamietnuty. Uviedol, Ze
znizenia vyzivného v prospech odporkyne sa domahal na tom skutkovom zéklade, Ze od doby poslednej
Upravy vyZivného do$lo k zmene pomerov na jeho strane, spocivajucej zniZenie jeho prijmu, na druhe;j
strane doSlo k zvySeniu prijmu matky odporkyne a samotna odporkyfia méa z vlastného prijmu moznost
CiastoCne pokryt svoje vydavky. Poukazal na sudom zisteny aktualny priemerny mesacny prijem na jeho
strany vo vySke 580,54 Eur a na druhej strane vydavky, ktoré sud povazoval za opravnené vo vyske
483,49 Eur zahrfujuce aj ndklady na vyZivovaciu povinnost na odporkyriu, ¢o namietal, Ze ako vydavky
mu neuznal sud naklady vynakladané na lieky a nedostatoéne zohladnenu sumu vo vySke 30 Eur, ktoru
je potrebné vynakladat na zabezpecenie hygieny, oble€enia a obuvi na jeho strane. Pokial mu sud
prvého stupna vytykal, ze ma finan&ne naroény konicek, a to jazdenie na motorke tak uviedol, Ze na tejto
vbbec nejazdi, Ze na to nema finanéné prostriedky a pokial v minulosti takto tomu bolo, PHM nakupoval
z prispevku poskytnutého klubom. PoloZka 30 Eur mesaéne na nakup permanentky do posilfiovne je
pre neho potrebna vzhfadom na jeho zdravotny stav. Nerozporoval, Ze odporkyria od septembra 2013
zacala Studovat na vysokej Skole v suvislosti s &im sa jej zvysili vydavky, av8ak podla jeho nazoru,
platba za ubytovanie v sume 115 Eur mesacne nie je nevyhnutnym vydavkom, kedZe podfa rozvrhu méa
tato vyu€ovanie iba tri dni v tyZzdni, a teda by mohla denne absolvovat cestu z miesta bydliska Tren&ina
do Trnavy. PocCas skuskové obdobia a prazdnin toto ubytovanie uz nie je potrebné vébec a je to teda



zbyto&ny vydavok. Podl'a jeho nazoru nie je spravodlivé zo strany odporkyne, aby poZadovala, Ze vietky
vydavky, ktoré ma jej budu automaticky uhradzovat rodicia, ale je na mieste aby sa aj vlastnou pracou
pri¢inila na ziskanie finanénych prostriedkov na svoje Studium. KedZe v su€asnosti ma uzatvorenu
dohodu o brigadnickej €innosti Studenta az do 31.08.2014 je podla jeho nazoru potrebné odpocitat
od vycislenych nakladov nevyhnutnych na zabezpecenie jej vyzivy sumu 90 Eur, ktora predstavuje jej
zarobok z tejto €innosti, a len teda zostavajuca suma 340 Eur tvori Ciastku, ktorou je odkazana na vyZivu
zo strany oboch rodi¢ov. Namietal, Ze sud prvého stupria sa nedostatoéne vysporiadal so skuto&nostou,
Ze od doby poslednej upravy vyzivného na strane matky odporkyne doslo k zvySeniu prijmu v suvislosti
s &im to ma byt prave matka odporkyne, ktora by mala podstatnejSou mierou prispievat na vyzivného
odporkyne. Dalej poukéazal na to, Ze nebola zohladnené skutoénost, Ze navrhovatel s matkou odporkyne
spolo¢ne uhradzaju naklady na byt v Tren€ine, ¢im samotnej odporkyni nevznikaju dalie naklady v
suvislosti s byvanim. Namietal, Ze sud prvého stupria neskimal akym sp6sobom vynaklada finanéné
prostriedky matka odporkyne, na aké ucely a kolko jej zostava pre vlastnu potrebu. Z tohto dévodu
povazoval napadnuté rozhodnutie vo€i nemu za nespravodlivé s tym, Ze nie je premietnutim zasady,
Ze rodiia sa na vyzZive svojho dietata maju podiefat’ v pomere podla svojich moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov.

Odporkyna nevyuzila svoju zakonnd moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Trencine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze tak odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav, zisteny sidom prvého stupfia, ktory povazoval
za spravny. Zo svojich zisteni vyvodil okresny sud aj spravny zaver a krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotoZriuje nielen so skutkovymi, ale aj prdvnymi zavermi sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku a v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava nasledovné:

Vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnost rodi¢ov k detom,
je ich zakonnou povinnostou trvajucou do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat sa na zivotnej trovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodicov a v akej miere, sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov
(§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine).

Priznané vyzivné v pripade, ak sa zmenia pomery, mozno vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine
zmenit, pretoZe nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu mdze nastat zmena pomerov tak na
strane deti, v désledku pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpec&ovanie ich odévodnenych
potrieb, ako aj na strane rodi¢ov a to zvySenim, alebo zniZenim prijmu, pripadne existenciou inych
okolnosti, ktoré mdézu mat' zasadny vplyv pri posudzovani, €i k zmene pomerov na strane €i uz rodicov,
alebo dietata doslo.

Sudna prax, vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, povaZuje za zmenu pomerov na strane
opravneného dietata, vyraznu zmenu vo vyske jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie,
strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vyS8ke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata -
vzdelavania, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata, ma pokryvat vyzivné od rodicov, kedze
dieta si ich samé nemdbze zabezpecit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Naklady na potreby dietata,
uspokojuju obaja rodi¢ia a to podfla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Zmena pomerov, mdze nastat aj na strane rodiCov maloletého dietata. Mdze to byt vznik, alebo
zanik dalSej vyzivovacej povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne
zmena v ich nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri ur€eni vyzivného, resp. jeho zvySeni, alebo
znizeni, teda zmene, prihliadne sid na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,



moznosti a majetkové pomery povinného, pri€¢om u povinného na to prihliadne aj vtedy, ak sa tento
vzda bez délezitého dévodu, vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
prihliadne aj neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Preskimavané schopnosti
na strane povinného, predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a
rozumieme nimi vlastnosti, dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu.

V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud spravne vyhodnotil
navrhovatefom tvrdend zmenu pomerov na jeho strane spocivajicu v tom, Ze jeho priemerny mesacny
netto prijem klesol cca o 49,46 Eur, pricom sucasne na strane odporkyne od doby poslednej Upravy
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, ked v dosledku jej vysokoSkolského Studia sa zvysili
na jej strane nevyhnutné vydavky o sumu cca 173 Eur mesacne, ako nespdsobilu na jednej strane
opodstatnene privodit znizenie vyzivovacej povinnosti na strane navrhovatela a su¢asne spdsobild na
strane druhej opodstatnene CiastoCne zvySit vyZivovaciu povinnost v prospech odporkyne. Sud prvého
stupfia v celom rozsahu spravne poukazal na to, ze zisteny pokles prijmu na strane navrhovatela
by odbvodrioval znizenie vyzivovacej povinnosti ur€enej mu sudom v prospech odporkyne len za
predpokladu, ze zarovefn na strane odporkyne by nedoSlo k podstatnému zvySeniu nakladov na
zabezpecenie jej odévodnenych potrieb, priCom sucasne na strane navrhovatela, by tu bola existencia
takych novovzniknutych vydavkov, ktoré by mu neumoznovali sidom uréenu vyzivovaciu povinnost
v prospech odporkyne si plnit. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde. So vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré su predmetom odvolacich namietok navrhovatela sa podrobne zaoberal a v celom
rozsahu spravne vysporiadal vo svojom rozhodnuti uz sud prvého stupfa a odvolaci sud sa s jeho
zavermi v celom rozsahu stotoznuje. Spravnym spésobom ustalil, Ze na strane odporkyne doSlo od
poslednej Upravy vyzivného v désledku podstatnej zmeny pomerov k zvySeniu vydavkov o 173 Eur
mesacne, pricom po zohladneni prijmu odporkyne z brigad vo vySke 89,60 Eur mesacne ustalil, ze s
prihliadnutim na osobné majetkové a prijmové pomery navrhovatela ako povinného rodi¢a je dovodné,
aby sa tento na zostavajucej Casti jej zistenych zvySenych vydavkov vo vySke 83,40 Eur podielal
v rozsahu 1/4-iny, o ktord sumu aj vyzivovaciu povinnost navrhovatela v prospech odporkyne zvysil.
Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze za nevyhnutny vydavok odporkyne nemozno povazovat
najomné vo vyske 115 Eur v suvislosti s jej ubytovanim v mieste, kde navstevuje vysoku Skolu, rovnako
tuto namietku odvolaci sud povazoval za neddvodnu, pretoze jednak ako sa spravne uvadza aj v
napadnutom rozhodnuti, suma ktort by odporkyna vynalozila na cestové, pokial by denne v diioch, kedy
ma podla Studijného rozvrhu prednasky dochadzala do sidla vysokej Skoly, teda do Trnavy z miesta
bydliska Tren¢ina v sume 81,12 Eur za mesiac, sa jednak blizi vySke najomného, ktord odporkyna za
mesacné ubytovanie hradi a jednak je potrebné si uvedomit, Ze $tudium na vysokej Skole nezahfha len
ucast Studenta na prednaskach ¢&i praktickych cvi¢eniach stanovenych rozvrhom prace, ale ide o cely
rad nevyhnutnych aktivit s tymto Stidiom spojenych a nie je opodstatnené od odporkyne spravodlivo
Ziadat, aby Cas ktory mdze venovat Studijnej priprave a suvisiacim aktivitam, alebo nevyhnutnému
oddychu travila cestovanim, o by v kone€nom ddsledku mohlo byt vo vztahu k jej Studijnym vysledkom
kontraproduktivne. Odporkynia ma pravo, aby bola ubytovana v meste, v ktorom sa nachadza univerzita
s cielom zabezpedenia o najvhodnejSich podmienok na plnohodnotnu pripravu na studium, s tym,
ze ide o Standardné ubytovanie, odporkyna sa o izbu deli s dalSimi dvoma Studentkami. Nedbévodne
v kone¢nom désledku poukazuje navrhovatel aj na to, ze sud prvého stupfia vo svojom rozhodovani
nedostatocnym spdsobom zohfadnil osobné, majetkové a zarobkové pomery matky odporkyne, vo
vztahu k tomu, v akom rozsahu je povinna sa tato na vyzivovacej povinnosti odporkyne podielat.
Je potrebné si uvedomit, Ze konanie vo veci urCenia, i zmeny vyzivovacej povinnosti na plnoleté
dieta je na rozdiel od konania vo veci vyzivovacej povinnosti v prospech maloletych deti, pokial ide o
okruh ucastnikov konania determinované dispozinym pravom navrhovatela, teda osoby opravnenej z
vyzivovacej povinnosti, v takomto pripade teda matka odporkyne nie je priamo zo zakona ucastnickou
konania. KedZe odporkyna uplatnila svoj navrh len voci navrhovatelovi ako osobe povinnej z vyzivovace;j
povinnosti, nebolo predmetom konania rozhodovanie o vyske vyZivovacej povinnosti dalSieho povinného
rodi¢a, teda matky odporkyne. Vo vztahu k predmetu konania sa v§ak sud prvého stupria dostato¢nym
spbsobom zaoberal aj jej osobnymi majetkovymi a zarobkovymi pomermi, s prihliadnutim na ktoré
povazoval za primerané, aby tieto v prevazujucej miere, pokial ide o zistené zvySené naklady odporkyne,



predstavujuce zmenu pomerov na jej strane znaSala prave ona, pricom tato povinnost na strane
navrhovatela s prihliadnutim k jeho prijmu, bola vymedzena v zodpovedajucom mensom rozsahu.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti odvolaci sid povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna za v celom
rozsahu spravne, a preto ho za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

KedZe sud prvého stupnia pri rozhodovani o trovach konania vyuzil moznost postupu podla ust. §-u 151,
0ds.3 O.s.p., rozhodne tento aj o trovach odvolacieho konania (§ 224, ods.4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



