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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. so sidlom Mlynské Nivy &. 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat, ul. Karadzi¢ova ¢&. 8, P. O. BOX 205, Bratislava proti odporcovi W. H., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom N. €. 10, Q., v konani zastupeny opatrovnikom E. N. tajomnickou tunajSieho sudu, o
zaplatenie 309,19 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 309,19 eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy
309,19 eur od 13.4.2012 do zaplatenia a 18,50 eur trov konania, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 78,50 eur trov pravneho zastupenia k rukam pravneho
zastupcu, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 8.2.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 309,19 eur s prislusenstvom.

Navrh odbvodnil tym, Ze dfia 17.3.2008 medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva o dodavke
plynu, predmetom ktorej bol jeho zavazok dodat odporcovi zemny plyn do miesta odberu uréeného
v Zmluve a zavazok odporcu zaplatit za dodany zemny plyn dohodnutud cenu. V sulade s uzavretou
zmluvou na cenu za spotrebovany zemny plyn odporcovi vystavil a dorugil fakturu €. 7413746109 na
sumu 309,19 eur, s datumom splatnosti 12.4.2012. Odporca mu cenu za dodavku a predaj zemného
plynu riadne a v€as neuhradil.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7Ro 33/2013-16 zo dna 5.4.2013,
ktory nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim €. k. 7C 61/2014-55 zo dia 14.4.2014 ustanovil opatrovnika v osobe Evy Pravdovej,
tajomni¢ky tunajsieho sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o dodavke plynu, s Obchodnymi
podmienkami, s fakturou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



Dna 17.3.2008 medzi u€astnikmi konania bola na dobu neurcitu uzavreta Zmluva o dodavke plynu pre
odberatefla plynu v domacnosti, na odbernom mieste Q. predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela
dodat’ odporcovi plyn a zavazok odporcu zaplatit kipnu cenu. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli
Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti. Podla &l. 3,
bod 3.2 Obchodnych podmienok dodané a odobraté mnozstvo plynu sa vyhodnocuje ako mnoZstvo
energie vyjadrené v energetickych jednotkach. Podla ¢&l. 3, bod 3.3 prva €ast vety Obchodnych
podmienok, odberatel zaplati za opakovanu dodavku plynu cenu stanovenu podla cennika dodavatela
platného v ¢ase dodavky pre odberatelov plynu v domacnosti. Podla €&l. 3, bod 3.6 veta prva, bod 3.10
veta prva, bod 3.11 Obchodnych podmienok, odberatel je povinny uhradzat’ cenu za jednotlivé obdobia
opakovanej dodavky plynu formou platieb. Podla €l. 3, bod 3.10 veta prva Obchodnych podmienok
fakturatnym obdobim je obdobie, za ktoré sa vykonava vyucétovanie odberu plynu. Podla €&l. 3, bod
3.11 po zisteni skuto€ného odberu plynu za prisludné fakturaéné obdobie, stanoveného v zmysle bodu
3.1, vypocita dodavatel rozdiel medzi cenou stanovenou na zéklade skuto&ného odberu plynu a suétom
prijatych platieb z preddavkov za celé obdobie od zacdiatku fakturatného obdobia do dfa odpodtu
skuto&ného odberu plynu, tento rozdiel vyuctuje odberatelovi vo vyuctovacej fakture v cenach platnych
pre obdobie dodavky plynu ako preplatok, resp. nedoplatok. Fakturou €. 7413746109 zo dha 29.3.2012,
splatnou dna 12.4.2012 navrhovatel v sulade so Zmluvou o dodavke plynu, vyu&toval odporcovi za
fakturacné obdobie od 19.9.2011 do 22.3.2012 rozdiel medzi cenou stanovenou na zéklade skuto&ného
odberu plynu a suétom prijatych platieb z preddavkov, a to ako nedoplatok 309,19 eur (fakturovana suma
1.101,19 eur, prijaté preddavkové platby za opakované dodavky 792,- eur). Odporca fakturovanu sumu
v lehote splatnosti neuhradil.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zmluve.

Podla § 48 ods. 1 zak. €. 656/2004 Z. z. dodavatel plynu ma pravo predavat’ plyn odberatelom plynu v
rozsahu a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dovodne.

Dra 17.3.2008 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o dodavke plynu pre odberatela plynu
v domacnosti, na odbernom mieste Lazany &. 10. Na zaklade zmluvy, vznikol medzi u€astnikmi konania
obd&ianskopravny zavazkovy vztah, z ktorého navrhovatelovi vznikla povinnost dodat odporcovi plyn
za podmienok dohodnutych v Zmluve a v obchodnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit
za poskytnuté dodavky zemného plynu kipnu cenu uréenu v platnom cenniku. Navrhovatel faktdrou
€. 7413746109 zo diia 29.3.2012, splatnou dnha 12.4.2012 v sulade so Zmluvou o dodavke plynu,
vyuctoval odporcovi za fakturaéné obdobie od 19.9.2011 do 22.3.2012 rozdiel medzi cenou stanovenou
na zaklade skuto&ného odberu plynu a suétom prijatych platieb z preddavkov, a to ako nedoplatok
309,19 eur (fakturovana suma 1.101,19 eur, prijaté preddavkové platby za opakované dodavky 792,-
eur). Odporca fakturovani sumu v lehote splatnosti neuhradil. Navrh o zaplatenie 309,19 eur bol
opodstatneny.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

Odporca je v omeSkani so zaplatenim diZznej sumy odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti faktury €.
7413746109, t.j. od 13.4.2012. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. sud navrhovatelovi priznal urok z omeskania 9% rocne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov vo vySke zaplateného sudneho
poplatku z navrhu 18,50 eur, a trov pravneho zastupenia 78,50 eur (priprava a prevzatie zastupenia
24,90 eur, rezijny pausal 7,81 eur, podanie navrhu 24,90 eur, rezijny pausal 7,81 eur, 20% DPH z 65,42
eur, t. j. 13,08 eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorulenia,
prostrednictvom Okresného sudu v Prievidzi na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



