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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci navrhovatelky R.,
pravne zastupenej JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so sidlom Hlavné namestie 2, Kezmarok, ICO:
42 039 738, proti odporkyni R., v konani o vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje R. prevadzat, scudzovat, akymkolvek spédsobom zatazovat, nakladat a vykonavat
akekolvek pravne ukony v suvislosti s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v obci L., katastralne uzemie
L., okres Q. zapisanymi na:

1. LV €. XX, o velkosti podielu 4/175 k celku, a to:

- pozemok E-KN, parc. €. XXXX ako orna pdda o vymere 1783 m2,

2. LV &. XX, o velkosti podielu 1/35 k celku, a to:

- pozemok E-KN, parc. €. XXXX ako orna pdda o vymere 2143 m2,
- pozemok E-KN, parc. &. XXXX ako orna pbéda o vymere 1970 m2,
- pozemok E-KN, parc. &. XXXX ako orna pbéda o vymere 1980 m2,
- pozemok E-KN, parc. €. XXXX ako orna pdda o vymere 3278 m2,
- pozemok E-KN, parc. €. XXXX ako orna pbéda o vymere 2876 m2,
- pozemok E-KN, parc. €. XXXX/1 ako orna péda o vymere 2834 m2,
- pozemok E-KN, parc. €. XXXX ako orna pdda o vymere 1662 m2,
- pozemok E-KN, parc. €. XXXX ako orna pbéda o vymere 1610 m2,
- pozemok E-KN, parc. &. XXXX ako orna pbéda o vymere 1073 m2,
- pozemok E-KN, parc. €. XXXX ako orna pdda o vymere 2012 m2,

- pozemok E-KN, parc. &. XXXX ako orna pbda o vymere 2644 m2,

3. LV €. XXX, o velkosti podielu 1/10 k celku, a to:

- pozemok E-KN, parc. &. XXXX ako orna pbéda o vymere 3342 m2,

- pozemok E-KN, parc. &. XXXX ako orna pbéda o vymere 1513 m2,



- pozemok E-KN, parc. &. XXXX ako orna pbéda o vymere 1517 m2,
- pozemok E-KN, parc. &. XXXX ako orna pbéda o vymere 2793 m2,
- pozemok E-KN, parc. €. XXXX ako orna pdda o vymere 2162 m2,
- pozemok E-KN, parc. €. XXXX ako orna pbéda o vymere 2335 m2,
- pozemok E-KN, parc. &. XXXX ako orna pbéda o vymere 2397 m2,
- pozemok E-KN, parc. €. XXXX ako orna pdda o vymere 2461 m2,
- pozemok E-KN, parc. &. XXXX/1 ako orna péda o vymere 4048 m2,
- pozemok E-KN, parc. €. XXXX/2 ako orna péda o vymere 2352 m2,
- pozemok E-KN, parc. €. XXXX ako orna pdda o vymere 2171 m2,

- pozemok E-KN, parc. &. XXXX ako orna pbéda o vymere 4047 m2,

4. LV &. XXXX, o velkosti podielu 4/140 k celku, a to:
- pozemok E-KN, parc. &. XXXX/1 ako orna péda o vymere 2386 m2,

- pozemok E-KN, parc. €. XXXX/2 ako orna péda o vymere 120 m2,

a tiez s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v obci B., kat. uzemie B. Q., okres Q., zapisanymi na:

5. LV €. XXX, o velkosti podielu 7/48 k celku, a to:

- pozemok E-KN, parc. €. XXXXX ako trvalé travne porasty o vymere 6508 m2,

6. LV €. XXX, o velkosti podielu 7/48 k celku, a to:

- pozemok E-KN, parc. €. XXXXX ako trvalé travne porasty o vymere 2180 m2,

7. LV €. XXX, o velkosti podielu 1/6 k celku, a to:

- pozemok E-KN, parc. €. XXXXX ako trvalé travne porasty o vymere 3299 m2,

- pozemok E-KN, parc. &. XXXXX ako trvalé travne porasty o vymere 829 m2,

- pozemok E-KN, parc. €. XXXXX ako trvalé travne porasty o vymere 1358 m2,

8. LV &. XXX, o velkosti podielu 1/6 k celku, a to:

- pozemok E-KN, parc. €. XXXX ako orna pdda o vymere 3308 m2,

9. LV &. XXX, o velkosti podielu 1/6 k celku, a to:

- pozemok E-KN, parc. €. XXXXX ako trvalé travne porasty o vymere 13805 m2,

10. LV €. XXX, o velkosti podielu 1/6 k celku, a to:

- pozemok E-KN, parc. €. XXXXX ako lesné pozemky o vymere 27950 m2,



11. LV €. XXX, o velkosti podielu 1/6 k celku, a to:
- pozemok E-KN, parc. &. XXXXX ako orna péda o vymere 8742 m2,

- pozemok E-KN, parc. €. XXXXX ako trvalé travne porasty o vymere 854 m2,

12. LV €. XXX, o velkosti podielu 1 k celku, a to:

- pozemok E-KN, parc. €. XXXXX ako trvalé travne porasty o vymere 3612 m2,
- pozemok E-KN, parc. €. XXXXX ako trvalé travne porasty o vymere 5627 m2,
13. LV &. XXX, o velkosti podielu 1 k celku, a to:

- pozemok E-KN, parc. €. XXXX/1 ako orna péda o vymere 1915 m2,

- pozemok E-KN, parc. &. XXXX ako orna pbéda o vymere 1495 m2,

- pozemok E-KN, parc. €. XXXX/1 ako zahrady o vymere 246 m2,

- pozemok E-KN, parc. €. XXXX/2 ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 249 m2,
- pozemok E-KN, parc. &. XXXX/2 ako orna pbéda o vymere 1835 m2,

- pozemok E-KN, parc. €. XXXX/2 ako orna péda o vymere 1495 m2,

- pozemok E-KN, parc. €. XXXXX/2 ako orna péda o vymere 829 m2,

- pozemok E-KN, parc. &. XXXXX/2 ako orna p6da o vymere 1794 m2,

- pozemok E-KN, parc. €. XXXXX/2 ako orna péda o vymere 1794 m2,

- pozemok E-KN, parc. €. XXXXX/1 ako trvalé travne porasty o vymere 312 m2,

14. LV €. XXX, o velkosti podielu 1/6 k celku, a to:

- pozemok E-KN, parc. €. XXXXX ako lesné pozemky o vymere 12849 m2,

a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok
pod sp. zn. 6Ps/5/2013.

Il. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelka dria 20.03.2014 podala na tunaj$i sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia v zmysle
§ 76 ods. 1 pism. e) af) O.s.p., ktorym sud zakaze odporkyni nakladat’ s nehnutelnostou Specifikovanou
vo vyroku tohto uznesenia, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze na Okresny sud Kezmarok podala navrh na pozbavenie spdsobilosti
na pravne ukony svojej matky R. pri¢om predmetné konanie je vedené pod sp. zn. 6Ps 5/2013.
Navrhovatelfka v obave 0 mozné poskodenie alebo ohrozenie prav a pravom chranenych zaujmov
svojej matky podala na Okresny sud Kezmarok 03.07.2013 navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by sud zakazal jej matke akymkolvek spésobom nakladat’ s nehnutelnostami Specifikovanymi v
navrhu. Okresny sud Kezmarok uznesenim z 18.07.2013 sp. zn. 2C 339/2013 vyhovel navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost 25.07.2013. Néasledne navrhovatelka



zistila, Ze jej matka je podielovou spoluvlastni¢kou dalSich nehnutefnosti nachadzajucich sa v obci
L., $pecifikovanych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatelka ma obavu, Ze jej
matka - odporkyna je pod vplyvom svojho syna Y., u ktorého je vzhfadom na doterajsi spdsob Zivota
dovodny predpoklad, Ze presved&i svoju matku, aby na neho v najblizSich dfioch previedla vlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam, nakolko konanie Y. je preukazatelne motivované ziskanim finanénych
prostriedkov. PF. sa ani v su€asnosti o matku nestara, nezabezpecCuje jej ani zakladnu starostlivost,
ktoru jej poskytuje navrhovateflka z vlastnych prostriedkov. Pan R. sa aj napriek podanému névrhu na
zacatie konania o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony opakovane pokusa o uzatvorenie pravneho
ukonu s matkou navrhovatelky, ktorym by tato previedla svoj majetok na jeho osobu. Vzhlfadom k prave
prebiehajucemu sudnemu konaniu, ktoré doposial nebolo ukonéené, existuje dévodna obava, Ze by
mohla byt v pripade prevodu predmetnej nehnutelnosti na tretiu osobu, poSkodena samotna matka
navrhovatelky, ktora vzhladom na svoj zdravotny a psychicky stav nie je schopna nalezite posudit
nasledky svojho pripadného konania do buducnosti, pri€¢om by su€asne bola ohrozena aj vykonatelnost
sudneho rozhodnutia v danej veci, a tym by jej mohla byt spdsobena nenapravitelna ujma, a preto ma
navrhovatelka za to, Ze vztahy k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam, najma rodinnému domu je potrebné
upravit predbezne sidom, aby bola v tomto pripade poskytnuta aspori doasna ochrana a zabranilo sa
dalSiemu zhorSovaniu postavenia matky navrhovatelky.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit najma, aby nieco vykonal,
nie¢oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Sud v tomto konani rozhodol bez vysluchu G&astnikov podfa § 75 ods. 6 O.s.p.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skumal spinenie podmienky existencie pravneho
zaujmu navrhovatefa na vydani rozhodnutia o navrhu na predbezné opatrenie. V tejto suvislosti
preskumal existenciu pravne vyznamnych skuto€nosti, ktorych zaklad spodiva v zneni ustanovenia § 74
ods. 1 O.s.p. a sucasne, Ci navrhovatel v navrhu osvedcil potrebnost do¢asnej upravy pomerov odporcu.

Zaroven skumal, &i navrhovatel tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu osveddil, Ze pripadnym nariadenim
predbezného opatrenia je mozné v danom pripade dosiahnut' uc¢el ochrany poskytovanej sudom, teda
i existuje potreba doasného zabezpecenia jeho prav a opravneni vyplyvajucich z pravnych ukonov
realizovanych ucastnikmi.

PredbezZné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, do¢asne a urychlene
upravuju pomery ucastnikov. Predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna
Uprava pomerov U&astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked
len doCasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u&astnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné
skutoCnosti, potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, ze je nebezpeCenstvo bezprostrednej ujmy. OsvedCovanie naroku na
rozdiel od dokazovanie (vo veci samej) znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje
najvyznamnejsie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Priich zistovani
sa nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako pri riadnom procesnom dokazovani, avSak



vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoénosti sa so zretefom na v3etky okolnosti pripadu,
javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné.

Sud sa zaoberal hlavne otazkou €i navrhovatelke predbezného opatrenia hrozi nebezpecenstvo
bezprostrednej ujmy. Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia je zrejmé, ze o vydanie tohto
predbezného opatrenia navrhovatelka ziada z dévodu, ze

Zo spisu tunajSieho sudu 6Ps 5/2013 vyplyva, Ze dna 21.06.2013 podala R., navrh na pozbavenie
spbsobilosti svojej matky R.. Uvedené konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

V danej veci je zrejmé, Ze odporkyna je vlastniCkou nehnutefnosti, s ktorymi sa ma odporkyni zakazat
nakladat. Postavenie navrhovatelky k odporkyni sa odvija od ich rodinného vztahu - dcéry a matky, kedy
dcéra prichadza do uvahy ako potencionalny dedi¢, ale aj ako osoba, ktora ma povinnost' sa postarat
o svojho rodic¢a.

Navrhovatelka preukazala existenciu hrozby vzniku Skody na majetku odporkyne. Nebezpedenstvo
predmetnej Skody spociva v tom, Ze by odporkyha dispozi€nym ukonmi so svojim majetkom mohla
vzhladom na jej spochybnenu spésobilost na pravne ukony (o €om sa vedie konanie na tunajSom sude
pod sp. zn. 6Ps/5/2013) mohla bezpricinne prist o vacsiu ¢ast svojho majetku.

Vyber procesného prostriedku navrhovatelkou na ochranu vlastnickeho prava sa javi v danej situacii
ako ucinny prostriedok s preventivhym charakterom. Pripadna Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu odporkyne vzhladom na spravanie jej syna méze byt vyuzita az nasledne po dispozi€nom uUkone
s nehnutelnostami, ¢o by zhorSovalo postavenie oboch u€astnikov tohto konania.

Predbeznym opatrenim sa nevytvori nenavratny (nenapravitefny) stav medzi u€astnikmi, nakolko
odporkyfia je povinna zdrzat sa s nakladanim s nehnutelnostami, kym neddjde k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci pozbavenia spodsobilosti odporkyne na pravne ukony. Takymto obmedzenim
odporkyne neméze déjst na jej strane k zavaznej ujme, ale sa jej ma poskytnut’ ochrana vlastnictva.

V danej veci sa sud stotoZnil s dovodmi navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia. Preto sud v
prejednavanej veci nariadil predbezné opatrenie. Sud podotyka, ze nariadenie predbezného opatrenia
neovplyvnuje rozhodovanie sudu vo veci samej.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., ked UspeSnému uc&astnikovi nahradu
trov konania nepriznal, nakolko si trovy neuplatnil.

Poucenie:

O Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



