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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: P. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
W. M. XX, XXX XX A., statna prisluSnost: SR, proti odporcovi: AWERTRAVEL, s.r.o., so sidlom:
Hviezdoslavova 1469/61, 905 01 Senica, ICO: 36 235 989, o zaplatenie finanénej nahrady za
nemajetkovu Ujmu, takto

rozhodol:
Sud podanie zo dna 18.12.2013 odmieta.
odovodnenie:

Podanim zo diia 18.12.2013, ktoré bolo podané na tunajSi sud dfia 19.12.2013 sa navrhovatelka
domahala na odporcovi finanénej ndhrady za nemajetkovu Ujmu a pisomného ospravedinenia za fyzicku,
psychicku a citovi Ujmu, ktora bola spésobena navrhovatelke pri pobyte na zajazde, ktory organizoval
odporca.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IlI, &.k. 10C 282/2013-28, ICS: 1313229380, zo dfia 30.12.2013,
sud vyzval navrhovatelku k doplneniu pisomného podania zo dia 18.12.2013, a to o nalezitosti navrhu
na zacatie konania podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., § 79 ods. 1, 2 O.s.p.. Predmetné uznesenie prevzala
navrhovatelka dna 14.03.2014.

Navrhovatelka pisomnym podanim zo dha 19.03.2014, ktoré bolo podané na tunajsi sud dfia 20.03.2014
doplnila pisomné podanie zo dna 18.12.2013, v ktorom pozadovala uz len finanéni nahradu za
nemajetkovu ujmu.

Pisomné podanie zo diia 18.12.2013, doplnené pisomnym podanim zo dhia 19.03.2014, nespifia
nalezitosti navrhu na zacatie konania podfa ust. § 42 ods. 3 O.s.p., ust. § 79 ods. 1 druhé veta O.s.p.,
nakolko z pisomného podania zo diha 18.12.2013 a z pisomného podania zo dfia 19.03.2014 nie je
zjavné, €o sa podanim sleduje a ¢oho sa navrhovatelka podanim domaha. Pisomné podanie zo dfa
18.12.2013, doplnené pisomnym podanim zo dia
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19.03.2014 je neurcité, bez vykonatelného petitu navrhu, nema vSetky nalezitosti riadneho navrhu na
zacatie konania, ktoré ustanovuje § 42 ods. 3 O.s.p., ust. § 79 ods. 1, druha veta O.s.p..

Navrhovatelka bola v uzneseni Okresného stdu Bratislava lll, &.k. 10C 282/2013-28, ICS: 1313229380,
zo dna 30.12.2013 poucend, Ze ak v urCenej lehote 10 dni nedoplini svoje pisomné podanie zo dna
18.12.2013 o nalezitosti uvedené v ust. § 42 ods. 3, § 79 ods. 1, 2 O.s.p., a pre uvedeny nedostatok
nebude mdct sud v konani pokracovat, tak sud podanie odmietne podfa ust. § 43 ods. 2 O.s.p..



Podra ust. § 103 Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len O.s.p./, kedykolvek za konania prihliada sud
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 79 ods. 1, druha veta O.s.p., navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§42 ods. 3)
obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel
domaha.

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
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alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla ust. § 43 ods. 3 O.s.p., na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifa nalezZitosti navrhu na
zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Nakolko podanie zo dfia 18.12.2013 nebolo riadne doplnené v sulade s pisomnym pouéenim
nachadzajucim sa vo vyroku a v odbévodneni uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, &.k. 10C
282/2013-28, ICS: 1313229380, zo dria 30.12.2013, sud rozhodol podra vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods. 1 O.s.p./

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla ods. 1 najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu moze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal / ust. § 43 ods. 2, druha veta O.s.p. /



Ak nedorudite prilohy aj pre ostatnych u€astnikov konania, sud ich da vyhotovit na Vase naklady podfa
polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov; za kazdu stranu 0,50 €.



