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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Kraj€iovou, v pravnej veci navrhovatela: W. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. H., t.€. bytom N. X. XXXX/XX, H. u matky Q. T., proti odporkyni: U. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, XXX XX W. XX, v konani o zaplatenie sumy 1 200 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 200 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporkynia je povinna zaplatit na u€et tunajSieho sidu sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
vo vySke 72 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.2.2014 domahal, aby sud uloZil odporkyni
vratit mu diZznu prevoland sumu v sume 1 200 eur a to bez jeho suhlasu z jeho pau$alu. Poku3al sa s
odporkyfiou kontaktovat, ale ona na to nereagovala.

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 25.3.2014 Specifikoval na vyzvu sudu uplatneny
narok vo vyske 1 200 eur s poukazom na rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 5C/113/2013-54 zo dha
21.11.2013, pravoplatny driom 23.1.2014 v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270 proti odporcovi W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X.
13, H. v konani o zaplatenie sumy 1 073,01 eur s prislusenstvom, ktorym ulozil sud odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 1 073,01 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne z dlZznej sumy od
8.6.2012 do zaplatenia.

Tunaj8i sud uznesenim zo dia 23.4.2014 pod &.k. 3C/31/2014-61 na Ziadost' navrhovatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov doru€¢enu tunajSiemu sudu dna 25.3.2014 rozhodol tak, Ze priznal navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani dna 29.4.2014 zotrval na podanom navrhu, doplnil, Ze
k prevolaniu jeho paus$alu odporkyfou do$lo tak, Ze on bol zamestnany v Bratislave vo VUB Security
servis, kde mal k dispozicii vysielatku a mobil v praci pouzivat nemohol, preto ho nechaval doma.
Odporkyna bola jeho partnerka a ona mu prevolala sumu celkom 1 200 eur, mobilny telefén mal odlozeny
na poli¢ke. On jej nedal suhlas k tomu, aby z jeho mobilu telefonovala, s odporkyfou Zili od decembra
2010 do marca 2012. Dostal vyplatu, faktira mu neprisla, tak iSiel do Orangeu informovat sa, zistil, Ze
vSetko mu bolo posielané, dokonca uz tretia upomienka. Odporkyria mu tuto skutonost prevolania jeho
pausalu zatajila. Zistil to az v samotnom Orange. Nasledne v maji 2012 sa dohodol s odporkyfiou, Zze mu



prevolanu sumu, prevolany pausal vo vyske 1 200 eur uhradi v splatkach vo vySke 150 eur mesacdne,
po&nuc 6.mesiacom v roku 2012 vzdy do 10.dfia kalendarneho mesiaca. DoSlo k tomu v Bratislave dha
27.5.2012 a to pisomnou dohodou, ked pritomna pri tejto dohode bola jeho terajSia priatefka S. Q., ktora
s nim teraz Zije. Odporkyna svoj splatkovy kalendar v8ak nedodrzala do dnesného dfia zo sumy 1 200
eur neuhradila ni¢. Ked sa s fiou kontaktoval cez internet, tak mu neodpovedala.

Odporkyria sa pojednavania konaného dfia 29.4.2014 nezucastnila. Doru&enie predvolania na
pojednavania mala vykazané v zmysle § 47 ods. 2 OSP. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti
odporkyne a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy s poukazom na ustanovenie
§ 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise a to najma
so0 vzajomnou dohodou uzavretou v Bratislave dna 27.5.2012 medzi navrhovatelom a odporkyriou,
predmetom ktorej bol prevolany pausal, ktory vznikol v sume 1 200 eur, pricom odporkyna sa zaviazala
splacat mesaéne po 150 eur od 6.mesiaca tohto roku 2012 vzdy do 10.dfia kalendarneho mesiaca v
pravidelnych splatkach po$tovou poukazkou na adresu. Dalej stid sa oboznamil so zapisnicou o trestnom
oznameni (neuplna) spisanou na OO PZ Bratislava Nové Mesto - vychod ORPZ BA IlI, Vajnorska
25, Bratislava CVS: ORP-1207/RAC-B3-2012, v zmysle ktorej podal navrhovatel na odporkyfiu trestné
oznamenie v suvislosti s prevolanym pausalom vo vySke 1 200 eur. Taktiez sud sa oboznamil s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/113/2013 a to najmd s navrhom spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270 vo&i odporcovi W. T., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, H., ktorym bolo uplatfiované zaplatenie istiny vo vySke 1 073,01 eur titulom
neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 854,01 eur vyfakturovanych v obdobi januar
2012 az marec 2012 a tiez titulom nahrady Skody v sume 278 eur za odpredané mobilné telefény,
prilohami ndvrhu bola Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorena medzi Orange Slovensko a.s.
a Branislavom Dubenom dria 14.1.2012, dodatok k zmluve o pripojeni uzatvoreny diia 21.1.2012, priloha
k tomuto dodatku, dalej Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorena medzi Orange Slovensko,
a.s. a Branislavom Dubenom dna 22.1.2012, dodatok k zmluve o pripojeni uzatvoreny dia 22.1.2012,
priloha &. 1 k tomuto dodatku. Dalej véeobecné podmienky poskytovania sluzieb spolo&nostou Orange a
tiez faktura za obdobie od 22.1.2012 do 23.2.2012 na sumu 50,16 eur od spolo¢nosti Orange adresovana
Branislavovi Dubenovi, faktira za obdobie od 14.1.2012 do 23.1.2012 na sumu 195,04 eur, faktura za
obdobie od 23.1.2012 do 23.2.2012 na sumu 1 euro, faktura za obdobie od 24.2.2012 do 23.3.2012 na
sumu 2,33 eur, faktura za obdobie od 24.2.2012 do 23.3.2012 na sumu 206,42 eur, faktira za obdobie
od 24.2.2012 do 23.3.2012 na sumu 389,09 eur, faktira za obdobie od 24.3.2012 do 23.4.2012 na
sumu 3,98 eur, faktura za obdobie od 24.3.2012 do 23.4.2012 na sumu 5,99 eur, a napokon pokus o
pokonavku adresovany spolo¢nostou Orange a.s. W. T., kde bol vyzvany na uhradu celkovej sumy vo
vyske 1 222,57 eur v lehote najneskér do 7.6.2012.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obdgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

V ustanoveni § 451 ods. 1 je vyjadrena v8eobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia
na ukor iného. Ustanovenie ods. 2 § 451 Obdianskeho z&konnika vymedzuje pojem bezdévodné
obohatenie, pri€om uvadza 4 formy bezdévodného obohatenia a piata forma je obsiahnuta v ustanoveni
§ 454 Obcianskeho zakonnika.



Podrla § 558 Obcianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritefovi zaklada vyvratitefnu pravnu
domnienku, Ze v €ase uznania dih existoval. Tento pravny ukon okrem vSeobecnych naleZitosti pre
pravne ukony v zmysle § 34 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika musi mat’ pisomnu formu, musi byt
z neho zrejmy dbévod vzniku pohladavky, musi v iom byt presne uréena vySka pohladavky a napokon
musi obsahovat aj prisfub diZznika tento dih zaplatit. V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v
Case uznania dlh existoval ani jeho vy8ku. DIZnik, ktory by namietal, Ze dlh v €ase uznania neexistoval,
alebo Ze zanikol napriklad splnenim alebo inak, by to vdak musel preukazat.

V tomto pripade sud zistil, Ze odporkyfa svojim jednostrannym pravnym ukonom zo dria 27.5.2012
v pisomnej forme uznala svoj dlh vo¢i navrhovatefovi z dévodu prevolaného pausalu vo vyske 1 200
eur a zaroven zaviazala sa splacat tento dlh mesacne po 150 eur od 6.mesiaca roku 2012 vzdy do
10.dfa kalendarneho mesiaca v pravidelnych splatkach postovou poukazkou na adresu. Sud ma za to,
Ze tento prejav vble odporkyne ma vSetky obsahové naleZitosti uznania dlhu v zmysle § 558 Obd&ianskeho
zakonnika, nasledkom ¢oho v tomto spore nemusi navrhovatel dokazovat, Ze v €ase uznania, t.j. ku dfiu
27.5.2012 dlh existoval a ani jeho vysku, napriek tomu navrhovatel v tomto konani podrobne Specifikoval
uplatnend sumu titulom prevolaného pausalu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
€.k.5C/113/2013-54 zo dfia 21.11.2013, pravoplatny dfiom 23.1.2014 s tym, Ze odporkyria pocas vykonu
prace navrhovatela v €ase, ked Zili v spolo&nej domacnosti prevolala z pausalu navrhovatela urcité sumy,
s ¢im sa vSak navrhovateflovi nepriznala, zatajila to pred nim, nasledkom &oho vznikol narok spolo&nosti
Orange a.s. voCi navrhovatelovi priznany ozna¢enym rozsudkom tunajSieho sudu. Sud ma za to, Ze
ide o bezdbvodné obohatenie odporkyne ziskané v rozpore s dobrymi mravmi a preto je povinnostou
odporkyne vodi navrhovatefovi vydat mu bezdévodné obohatenie.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu, pretoZze ho povazoval za dévodny €o do z&kladu aj vysky.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko
navrhovatel nahradu trov konania voc&i odporkyni neuplatnil, hoci by mu nahrada trov konania patrila s
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, nakofko bol v konani Uspesny v celom rozsahu na rozdiel
od odporkyne.

Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 z.&€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov uloZil odporkyni povinnost zaplatit na Gcet
tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu na za€atie konania vo vySke 72 eur do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku, nakolko navrhovatefovi bolo priznané oslobodenie od sidnych poplatkov v celom
rozsahu uznesenim tunaj8ieho sudu &.k. 3C/31/2014-61 zo dia 23.4.2014 a sud jeho navrhu vyhovel,
pricom odporkyria od sidneho poplatku oslobodena nie je. VySka poplatku bola stanovena podla polozky
1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov oznaéeného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze po a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



