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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci Zalobcu:
Pohotovost, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO 35807598, zast. Fridrich Palko, s. . o.
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4 proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13 o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal na sud diia 27. 09. 2012 dve Zaloby, ktoré boli vedené pod spisovou znagkou 12C
229/2012 a 12C/155/2012. V oboch veciach sa doméahal na Zalovanom zaplatenia nahrady Skody a
nahrady nemajetkovej ujmy podfa zakona &€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. Zaloby odévodnil tym, Ze postupom podfa § 38 a nasl. Exekuéného poriadku
navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu proti diZznikovi S. B., ktora vec je vedena u exekutora
pod &. EX 2170/2009. Po podani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie mal exekuény sud
rozhodnut o Ziadosti do 15 dni od jej doru€enia, pricom exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Sud viak rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia az 16. 08. 2010,
hoci konanie za€alo 27. 04. 2009, teda k rozhodnutiu o Ziadosti do$lo po uplynuti zakonom stanovene;j
doby (omesSkanie viac ako 476 dni).

Uznesenim zo dria 07. 10. 2013 &. 12C/229/2012-26 sud obe veci spojil na spoloné konanie dalej
vedené pod spisovou znackou 12C/229/2012, kedZe obe veci sa tykaju tych istych u¢astnikov a pravne
a skutkovo spolu suvisia.

V Zalobe vo veci 12C/229/2012 d'alej uviedol, Ze z dévodu nespravneho uradného postupu mu postupom
sudu vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu U&elne vynaloZenych nakladov spojenych s
jeho Cinnostou v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia
a rozhodnutim o nej, a to 70,- eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informa&ného systému, 40,- eur na udrZiavanie a spravu informacéného systému
a 15,- eur na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude, spolu 125,- eur. Tato suma by ho nezatazila, ak by exekuény sud postupoval spravne.
Dalej si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 877,74 eur poditajuc alikvotnym pomerom 55,-
eur za kazdy mesiac omeskania na zaklade aplikacie doktriny Ustavného sudu, pretoZze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o zZiadosti o udelenie poverenia v zdkonom stanovene;j
dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru€¢eného ¢&l. 48



ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Uvedenu sumu uplatfiuje ako primeranu nahradu
za vnutorné zasahy do spolo€nosti, m. i. ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
poruSenie jeho prav, vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohfadavky. Podla § 15 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody,
Zalovany v8ak na Ziadost pozitivne nereagoval.

Vo veci povodne vedenej pod spisovou zn. 12C/155/2012 dalej uviedol, Ze exekuény sud vykonanim
postupu podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku spésobom odporujucim zakonu, t. j. vykonanim
procedury preskimania bez splnenia zakonnych podmienok zrealizoval Uplny judicialny proces
zahffajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych
pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne vo veci rozhodol, ¢im porusil zdsadu legality (¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR). Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné postdenie
jeho prava na zaplatenie dlhu a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne
vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku rozhodnutej veci . Na jednej strane totiz existuje pravne relevantny
exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusSit pre uplynutie lehoty a na
druhej strane nie je mozné iniciovat’ ob&ianske sudne konanie pre prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Tento postup exeku€ného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore s § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku. K vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil sud
az po velmi dlhej dobe a necinnost sudu nie je ni€¢im ospravedinitelna. Takto mu vznikla majetkova
Skoda 2.904,28 eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obianskom sidnom konani vedenom proti diZnikovi
z0 zavazkového zmluvného vztahu a zaroven si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 580,86
eur (t. j. 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom), pretoZze samotné konstatovanie porusenia prava
na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nespravnym uUradnym postupom. Ak by exekuény sud
rozhodol v zakonnej lehote, mohol uskutoénit' rad inych krokov k zvySeniu Uspechu mimosudneho
zabezpecenia vymozitelnosti pohlfadavky. Domaha sa teda nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Rimavska Sobota. Podla § 15
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. poziadal Zzalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu
Skody, Zalovany v3ak na Ziadost' pozitivhe nereagoval.

Na pojednavanie sa zastupca Zalobcu nedostavil, doruenie predvolania mal vykadzané, a preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalobca sice navrhol zru$enie nariadeného pojednavania a preru$enie
konania (tento navrh na preruSenie konania bol zamietnuty osobitnym rozhodnutim), uvadzané doévody
v3ak sud nepovazoval za délezité dévody pre odroCenie pojednavania, a preto sud pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu resp. jeho zastupcu.

Zalovany sa v oboch veciach (pred spojenim) na vyzvu sudu pisomne vyjadril a Ziadal Zaloby ako
neopodstatnené v celom rozsahu zamietnut. Podla jeho nazoru podanie (Zaloba) je zméato¢né, ked
chybaju zakladné udaje o exeku€¢nom konani a tiez nie je zrejmé, Ci si Zalobca uplatiiuje pravo z titulu
nezakonného konania alebo z titulu nespravneho uradného postupu. Narok povaZuje za pred€asne
uplatneny na sude, lebo podfa zakona €. 514/2003 Z. z. sa poSkodeny mbéze domahat prava na nahradu
Skody az po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, avSak tym, Ze Zalobca neposkytol
Ziadnu sucginnost, nebolo predbezné prerokovanie podanych Ziadosti. Postup sudu, ktory najde svoj
bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti, neméZze byt nespravnym aradnym postupom. TieZ nembze
ist ani o zodpovednost za $kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, lebo nezédkonnost rozhodnutia
by musela byt konStatovat prislusnym organom, ktory by toto rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmenil
alebo zrusil. Aj lehota 15 dni sa vztahuje len na vydanie poverenia, a nie na vydanie rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti. Zalobca nepreukazal, Ze by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, priCom organom kompetentnym preskimavat & doSlo k zbyto€nym
prietahom je Ustavny sud. Co sa tyka uplatnenej nahrady $kody, namietal, Ze Zalobca nepreukazal
jednak vznik a jednak ani vysku Skody. Pri uplatneni nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na skuto¢nost,
Ze nie je preukazany vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch,
pricom Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne. Zalobca nepreukazal spinenie



z&kladnych zdkonnych podmienok pre priznanie ndhrady Skody v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z., preto
je pravne neopodstatnena.

Svoju neucast na pojednavani zastupca Zalovaného ospravedinil, a preto sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych podani G&astnikov aj s prilohami a spisu XEr/ XXX/
XXXX Okresného sudu O. D. a vec posudil takto:

Zalobca opiera svoju Zalobu o nespravny dradny postup Okresného sudu O. D. vo veci XEr/XXX/
XXXX (nevydanie rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote resp. v
primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov a vykonanie Uradného postupu bez spinenia zakonnych
podmienok - nelegalneho postupu vykonanim opatovného posudenia prav zalobcu) a na tomto zaklade
Ziada nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zak. €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon"), ked Zalovany na jeho Ziadost podfla § 15 ods. 1 zakona o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody pozitivne nereagoval.

Podla § 9 ods. 1 zdkona (v zneni do 31. 12. 2012, teda v Case, kedy malo déjst k tvrdenej Skode)
"Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, neinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb."

Podla § 9 ods. 2 zdkona "pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spOsobena Skoda."

Podla § 17 ods. 1 zakona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona vysSka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najma na

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Na to, aby bolo mozné Zalobcovi priznat uplatfiovanu nahradu Skody a nemajetkovu podfa § 17 zakona,
museli by byt spinené tri zakladné podmienky, a to 1/ existencia Skody (majetkovej ujmy vyjadritefnej v
peniazoch, 2/ nespravny Uradny postup organu Statu a 3/ pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. "u&astnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci."

Podla § 120 ods. 4 O. s. p. "vSetky dokazy sa musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§
115a O. s. p.) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy oznacené a
predloZzené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len
za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p."

Sporové konanie je ovladané takto ovladané prejednavacou zasadou, ked je na u€astnikoch, aby tvrdili
a dokazovali rozhodujuce skuto€nosti. D6kazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho
uCastnika, v koho zaujme je, aby ur€ita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a ucastnikom



tvrdena, bola v konani preukdzana ako pravdiva. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost’ uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukazané jeho tvrdenia; désledkom jeho
neunesenia je U€astnikov procesny neuspech.

Zo spisu XEr/XXX/XXXX Okresného sudu O. D. (u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vedeného
pod spis. zn. R. XXXX/XX) sud zistil, Ze diia 25. 05. 2009 bola u exekutora spisana zapisnica o
podani navrhu na vykonanie exekucie a na jej zaklade diha 25. 05. 2009 bola podana na sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci Zalobcu ako opravneného proti
povinnému S. B. pre vymoZenie 956,91 eur s prisl. a to na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu v Bratislave. Exekutor 07. 06. 2009 prevzal vyzvu sudu na odstranenie nezrozumitelnosti ndvrhu
v sulade s § 40 Ex. por. pre nesulad so sumami uvedenymi v exeku¢nom titule a sumami, ktoré
po prepocte na menu euro Ziada opravneny vymoct. Dra 22. 06. 2009 bola sudu zaslana opravna
zapisnica spisana pred sudnym exekutorom. Nasledne 09. 07. 2009 bol od Staleho rozhodcovského
sudu vyZiadany spisovy material vo veci za u€elom kontroly zakonnosti postupu rozhodcovského sudu.
Ziadané pisomnosti boli sidu dorugené 30. 07. 2009.

Uznesenim zo dia 16. 10. 2009 €. XEr/XXX/XXXX-XX sud exekuciu zastavil, pretoZe zistil rozpor plnenia
uloZeného rozhodcovskym rozsudkom s dobrymi mravmi a kedZe nebolo mozné oddelit nedovolené
plnenie a plnenie rozporné s dobrymi mravmi od ostatného vymahaného plnenia, musel zastavit
exekuciu v plnom rozsahu.

Proti uzneseniu opravneny podal odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 08. 03. 2010 ¢. 13CoE/31/2010-41 odmietnuté.

Podla § 44 ods. 2 Ex. por. v zneni od 01. 12. 2006 (teda aj v rozhodnom obdobi) sud preskiuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Ex. por. podla tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade
¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dbévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnhostou suhlasila a d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

V predmetnej exekucnej veci Ziadost o udelenie poverenia na zaklade exekucného titulu - rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu bola podana na sud 25. 05. 2009. Na rozhodnutie o zamietnuti ziadosti
lehota (ako to vyplyva z vy$Sie citovanych ustanoveni Ex. por.) zdkonom stanovena lehota nie je (lehota
je len na vydanie poverenia a pod slovné spojenie rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych je mozné a potrebné zahrnut i rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi sudmi),
sud v8ak bol povinny rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia bez zbyto¢nych prietahov. Ked' v3ak
po podani Ziadosti sud vo veci konal, a to vyzyval exekutora na odstranenie nejasnosti a vyziadal
potrebny spis rozhodcovského sudu a po doru€eni vSetkych podkladov potrebnych pre rozhodnutie, ¢o
bolo 30. 07. 2009, rozhodol dfia 16. 10. 2009, teda o cca 2,5 mesiaca, nedoslo podla nazoru sudu
k zbytoénym prietahom, pokial ide o rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia. Exekuény sud bol
povinny désledne skumat, &i su splnené formalne i materidlne predpoklady pre vedenie exekucie a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat. Odstranenie
nezrovnalosti spésobenych exekutorom, vyZiadanie prisl. spisu rozhodovského sudu a nasledne
preskumanie vetkych nalezitosti, posudenie exekuéného titulu a jeho suladu s vnutrostatnym pravnym
poriadkom a predpismi Eurépskej unie vyZaduje isty €as. Preto pokial sa Zalobca domaha nahrady
8kody a nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade nespravneho uradného postupu, a to nerozhodnutia v
zdkonnej lehote (tato nie je zdkonom dana) resp. v primeranom €ase bez zbyto&nych prietahov, Zalobca
tento nespravny Uradny postup nepreukazal.



Pokial Zalobca v Zalobach uvadza, Ze konanie zacalo dna 27. 04. 2009 a sud rozhodol az 16. 08. 2010,
teda doslo k omeskaniu viac ako 476 dni, sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobca podal Zaloby
tvrdiac, Ze exekuény sud nevydal rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej
lehote resp. v primeranom ¢ase bez zbyto&nych prietahov, na tomto zaklade aj uplatriuje nahradu Skody.
Nie je preto mozné sudu pri¢itat ¢as od podania navrhu exekutorovi (¢o bolo 27. 04. 2009) do podania
Ziadosti exekutora sudu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na sud, ¢o bolo 25. 05. 2009
(exekutor ma podfa § 44 ods. 1 Ex. por. predloZit navrh s exekuénym titulom a Ziadostou o vydanie
poverenia na sud do 15 dni, €o sud nemohol ovplyvnit a Zalobca ani netvrdi, Ze by zo strany exekutora
doslo k nejakému poruseniu povinnosti a opravna zapisnica spisana exekutorom bola predloZzena sudu
az 22. 06. 2009) a tiez nezodpoveda skutocnosti tvrdenie Zalobcu, Ze by o Ziadosti bolo rozhodnuté
az 16. 08. 2010, ked okresny sud rozhodol uznesenim zo dfia 16. 10. 2009. Nejde teda v Ziadnom
pripade o taky Casovy usek tvrdenych prietahov exekuéného sudu, ako to tvrdi Zalobca, teda tvrdenia
v Zalobach nezodpovedaju skuto&nosti.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud nelegdlne postupoval, ked skumal predloZzeny exekucny titul, a to
rozhodcovsky rozsudok, sud tu poukazuje napr. na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
1/2012, podla ktorého " skimanim platnosti rozhodcovskej doloZky (dohodnutej v spotrebitelskej veci,
t. j. vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou
skuto€nostou - spotrebitelskou zmluvou) sudy v exekuénom konani nepreskimavali vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona a to z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom". Obdobne podfa uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 135/2012 "iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec
prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol
nikdy uzavrety." Z odévodnenia vyplyva, Ze "kedZe exekuCny sud zistil uz pri postupe podla § 44 ods. 2
Ex. por., Ze exekucny titul vo forme rozhodcovského rozsudku predloZzeného opravnenym je v rozpore
so zakonom, dospel k sprdvnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie poverenia na
vykonanie exekucie."

Preto sud dospel k zaveru, Ze postupoval spravne, ked skimal predlozeny rozhodcovsky rozsudok podla
§ 44 ods. 2 Ex. por.

Sud vo veci rozhodoval aj s prihliadnutim na judikaturu Ustavného sudu SR, ktoré je ustalena v tom, ze
je potrebné skumat, &i v konkrétnom pripade bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podra troch zakladnych kritérii - zloZitost veci, spravanie Ugastnika a postup sudu (napr. |. US
41/02). Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohfadom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu
sudu. Nedodrzanie leh6t automaticky nevyvolava porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v
tychto pripadoch st rozhodujlce vSetky okolnosti danej veci (1. US 70/02).

Zalobca v Zalobe 12C/229/2012 uvadza, Ze ako dokaz navrhuje spis exekuéného stdu, poukazujuc na
to, Ze vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani, a takto dria 02. 07. 2009
podal ziadost o informaciu o stave konania, a obdobné podania podal v dfioch 23. 09. 2009, 13. 11.
2009, 25. 02. 2010, 30. 08. 2010, 23. 11. 2010 a 25. 05. 2011. K tomuto v8ak sud uvadza, ze uplne
identicky text Zaloby je zrejme vo v8etkych veciach u Zalobcu vedenych pod znackami NZP, ked napr. len
tento senat ma desiatky obdobnych veci, kde vo vSetkych sa tento text uvadza, pritom vSak bolo zistené
aj v tejto veci, Zze takéto podania v predmetnom exekué¢nom spise (a ani v jednom z dalSich obdobnych
veci, ktoré senat rozhoduje) nie su a iny dokaz ako exekucny spis Zalobca v tomto smere nenavrhol.

Zalobca si uplatnil vo veci 12C/229/2012 (obdobne ako v stovkach obdobnych veci) pausalne nahradu
125,- eur, ako je to rozpisané v prvom odseku odbévodnenia tohto rozsudku (70,- eur na spravu
pohladavky, 40,- eur na udrziavanie a spravu informaé&ného systému a 15,- eur na administrativu), ale
ni¢im nepreukazal, Ze skutoéne mu k takejto Skode a prave v tejto konkrétnej veci, teda v suvislosti s
exekuénym konanim XEr/XXX/XXXX doslo, teda neuniesol v tomto smere dékazné bremeno.

Sud dalej poznamenava, Ze Zalobca, ktory ako pravnicka osoba uplatfiuje aj ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch , by musel v konani preukdzat, aké zavazné nésledky vznikli v jeho pracovne;j
(podnikatelskej) oblasti a to v bezprostrednej (nie iba tvrdenej) pri€innej suvislosti s poruSenim



pravnej povinnosti organom verejnej moci, Zalobca vSak existenciu takychto zavaznych nasledkov tiez
nepreukazal.

Ked Zalobca nepreukazal, Ze by v exeku&nej veci, na zaklade ktorej zalobu podal, boli splnené zakonné
podmienky pre zodpovednost Statu podla zakona, ked' nepreukazal splnenie zakladnych podmienok, a
to nespravny uradny postup a existenciu Skody (a teda logicky nemohol preukazat ani pri¢innu suvislosti
medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom), sud Zalobu podla § 17 ods. 1-3 zakona ako
neoddvodnenu zamietol, kedZe pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy by museli byt spinené
(kumulativne) v8etky tri vy8Sie uvddzané zakonné podmienky.

K obrane Zalovaného sud poznamenava, Ze zo Zaloby je zrejmé, Ze Zzalobca sa domaha nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy na zaklade nespravneho dradného postupu sudu v exekuénej veci, ktora bola
dostato¢nym spésobom identifikovana. Ked Zaloba bola zamietnuta ako neodévodnena, nie je dévod ani
na zistovanie, i bola podana ziadost Zalobcu podfa § 15 ods. 1 zakona riadne predbezZne prerokovana.

Zalovany si pri podani vyjadrenia uplatnil pravo na nahradu trov konania (bez ich vyé&islenia), nahrada
trov mu pri vyhlaseni rozsudku podla § 142 ods. 1 O. s. p. bola priznana, av8ak Zalovany si tieto trovy
nevycislil podla § 151 ods. 1 O. s. p. do 3 pracovnych dni po vyhlaseni rozsudku, a preto mu sud nahradu
trov konania podla § 151 ods. 2 O. s. p. nepriznal, kedZe zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému trovy
vznikli.

Ked Zalobca nepreukazal, Ze by v exeku&nej veci, na zaklade ktorej zalobu podal, boli splnené zdkonné
podmienky pre zodpovednost Statu podla zakona, ked' nepreukazal splnenie zakladnych podmienok, a
to nespravny uradny postup a existenciu Skody (a teda logicky nemohol preukazat ani pri¢innu suvislosti
medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom), sud Zalobu podla § 17 ods. 1-3 zakona ako
neoddvodnenu zamietol, kedZe pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy by museli byt spinené
(kumulativne) v8etky tri vy8Sie uvddzané zakonné podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit'len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



