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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO : 36 062
235, zastupeného : TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi :
Interconcept Slovakia, s.r.0., so sidlom Hlavna 5599/3a, 929 01 Dunajska Streda, ICO : 44 261 861 o
zaplatenie 855,00 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 855,00 Eur spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne od
27.05.2012 do zaplatenia to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 51 Eur a
titulom trov pravneho zastupenia 311,82 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela to vSetko do 3
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 02.05.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy
spolu s prisl. Tvrdil, Ze odporca je drzitefom motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda, ktoru
vyplatili poSkodenému, pricom k predmetnému vozidlu ku dfiu vzniku poistnej udalosti nebolo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie. Domahal sa rozhodnutia vydanim platobného rozkazu.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz 5R0/222/2013 - 41 zo dha 22.10.2013. Platobny rozkaz
sa vS8ak odporcovi nepodarilo doru€it do vlastnych ruk. Z uvedeného dovodu tunajsi sud uznesenim
5R0/222/2013 - 49 zo dna 13.03.2014 platobny rozkaz zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel na podanom navrhu trval. Zaroven Ziadal priznat’ aj nahradu trov konania.
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Odporca mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neulast na pojednavani
neospravedlnil. NeZiadal ani o odro¢enie pojednavania. Vzhladom na uvedené a s poukazom na ust.
§ 101 ods. 2/ O.s.p. sud vo veci konal a rozhodol, ked prihliadol na vykonané dokazovanie. Na takyto
postup boli splnené zakonom dané podmienky.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predloZzené navrhovatelom a to vypis
z obchodného registra na odporcu ( €.l. 4 ), vypis z evidencie vozidiel ( €.I. 5 ), listiny z poistnej udalosti
(€.l.7az14), vypis z uctu ( €.I. 15 ), debetné avizo ( &.I. 16 ), komunikacia navrhovatela s poistoviiami
ohladne poistenia odporcu ( &.1. 17 az 28 ), vyzva na thradu ( €.l. 29 ), doru€enka ( €.I. 30 ) a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatef je pravnickou osobou zriadenou zakonom €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Odporca je pravnickou osobou ako to vyplyva z pripojeného vypisu z obchodného registra ( €.I. 4 ).
Zaroven bol vlastnikom a drzitefom motorového vozidla MERCEDES - BENZ, EVC : DS - 045DL.

Dha 03.03.2011 bola vysSie uvedenym motorovym vozidlom spbésobena dopravna nehoda, ktoru
zavinil vodi¢ tohto vozidla. Uvedenou dopravnou nehodou bola spésobena Skoda a to poSkodenému.
Poskodeny si uplatnil ndhradu Skody u svojej poistovne a ta si uplatnila narok u navrhovatela ako
to vyplyva z pripojenych listin ( 7 az 14 ). Z pripojenej likvidaCnej spravy navrhovatela vyplyva, Ze
navrhovatel Skodu nahradil. Na &.I. 15 je pripojeny aj vypis z u¢tu navrhovatela z ktorého vyplyva, Ze
navrhovatel vyplatil sumu 1.055,00 Eur, z ktorej ale navrhovatel Ziada iba sumu 855,00 Eur.

Navrhovatel si overoval u jednotlivych poistovni poskytujucich povinné zmluvné poistenie a zistil, ze
odporca nemal uzavreté ku driu poistnej udalosti, teda ku driu 03.03.2011 povinné zmluvné poistenie.

Navrhovatel listom zo dra 26.04.2012 ( €.I. 29 ) vyzval odporcu na zaplatenie poistného plnenia, ktoré
navrhovatel vyplatil poSkodenému z dopravnej nehody, ktoru zavinilo vozidlo odporcu. Vo vyzve bola
odporcovi stanovena lehota na uhradu do 26.05.2012 a to v sume 855,00 Eur. Vyzva bola odporcovi
dorucena, ako to vyplyva z pripojenej postovej dorucenky ( €.I. 30 ). Odporca na vyzvu nereagoval.
PoZadovanu sumu neuhradil. Doklady o existencii povinného zmluvného poistenia nepredloZil.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o povinnom zmluvnom poisteni povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, /6a/ v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom Kkupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

Podla ust. § 24 ods. 2, pism. a, b, f a g/ zak. o povinnom zmluvnom poisteni Kancelaria poskytuje z
poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu

a ) na zdravi a ndklady pri usmrteni spésobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,
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b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,

f) vzniknutd poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spbésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spésobené tazka ujma na zdravi26a) alebo usmrtenie,

g) spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su su€asne splnené tieto podmienky:



Podla ust. § 24 ods. 7 veta prva / zak. o povinnom zmluvnom poisteni kancelaria ma pravo proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 10c/ nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska Urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vysSka urokov z
omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy&Sia ako je zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca je drzitelom vozidla, ktorym doSlo k
dopravnej nehode a ku vzniku Skody. Za Skodu zodpoveda odporca, lebo nehoda, v dbsledku ktorej
doslo ku Skode bola spésobena vodiom vozidla, ktorého drzitelom je odporca. Vozidlo v €ase dopravnej
nehody nemalo povinné zmluvné poistenie. Navrhovatel vykonal Setrenie u jednotlivych poistovni, ktoré
v tom €ase poskytovali povinné zmluvné poistenie a bolo zistené, Ze odporca takéto poistenie v Case
dopravnej nehody nemal. Navrhovatel preto poskytol poistné plnenie poSkodenému, o ¢om doloZil aj
doklady. Z toho titulu preslo na neho vod&i odporcovi pravo pozadovat od neho poistné pinenie v celej
vySke. Vyzval odporcu na uhradu. Poskytol mu lehotu, odporca na vyzvu nereagoval. PoZzadované
plnenie neuhradil do stanovenej lehoty. S pinenim sa tak dostal do omeskania. Uroky z omes$kania si
navrhovatel uplatnil taktiez v spravnej vyske a od spravneho pociatku omeskania. Vzhladom na uvedené
preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovane;j
sumy s prislusenstvom.

Navrhovatel mal v konani Uspech v celom rozsahu. Preto mu bola priznana nahrada trov konania v pine;j
vySke podla jeho vyc€islenia len vo vyske ucelne vynaloZzenych nakladov. Ide o zaplateny sudny poplatok
za navrh ( 51,00 Eur ) a o odmenu a hotové naklady za poskytovanie pravnych sluzieb advokatom
( 311,82 Eur ). Ide o 3 ukony pravnych sluzieb ( 1. priprava a prevzatie veci, 2. spisanie navrhu a
3. ucCast na pojednavani dfia 29.04.2014 ). Hodnota jedného Ukonu pravnych sluzieb je podla vysky
predmetu konania ( 855,00 Eur ) v sume 51,45 Eur. K tomu 2 x v roku 2013 ( priprava a prevzatie veci a
spisanie navrhu ) rezijny pausal po 7,81 Eur a 1x rezijny pausal v roku 2014 ( i¢ast na pojednavani diia
29.04.2014 ) v sume 8,04 Eur. Okrem toho sud to vydavky cestovhom na pojednavanie dfia 29.04.2014
v sume 18,30 Eur a 9,94 Eur a nahrada za stratu ¢asu na pojednavanie 4x polhodina 13,40 Eur . K
tomu vSetkému patri aj 20,00 % DPH, €o predstavuje sumu 51,97
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Eur. Podla ust. § 149 ods. 1/ O.s.p je odporca povinny nahradu trov konania zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatela. Navrhovatelovi nebola priznana nahrada trov konania za pokus o zmier. Za

takyto ukon neprindlezi navrhovatelovi ndhrada, pretoZze nejde o ukon pravnej sluzby, za ktory by si
navrhovatel mohol v zmysle vyhlasky uplatnit’ trovy konania a z toho plynuce ostatné nahrady.



