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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudenej G. X., pre obzvlast zavazny
Zlocin uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 222 odsek 1, odsek 5 pismeno a/
Trestného zakona a iné, o staznosti odsudenej G. X. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 13.02.2014, sp. zn. 1Nt/33/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 29.04.2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsidenejG.X. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh na
povolenie obnovy konania odsudenej (dalej len ,odsudena®), ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky zo 07.09.2010, sp. zn. 2T/89/2009, pravoplatnym dfa 15.03.2011 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre z 15.03.2011, sp. zn. 3T0/62/2010 s oddvodnenim, Ze v Casti
smerujucej proti vyroku o vine rozsudku v povodnom konani odsudena neuviedla skuto&nosti, ktoré by
mali povahu d6kazu, ktory by mohol mat’ za nasledok rozhodnutie v zmysle § 394 odsek 1 Trestného
poriadku a spochybnit’ skutkové zavery tak sudu prvého, ako aj druhého stupria v prejednavanej veci,
s poukazom na charakter konania o povolenie obnovy konania, ktorého ucelom nie je vykonavanim
dokazovania na verejnom zasadnuti v nadvaznosti na tvrdené nové skuto€nosti alebo dokazy zistovat
novy obsah alebo vysledok v pévodnom konani vykonanych ddkazov, ale iba posudit, &i tvrdené
nové skuto€nosti alebo dékazy su spbsobilé za podmienok podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku
odbévodnit’ iné, ako v pdvodnom konani prijaté rozhodnutie. V odévodneni napadnutého uznesenia, v
&asti smerujlcej proti vyroku o treste v suvislosti s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011
z 28.11.2012 uviedol, Ze odsudenej bol uloZeny trest odiatia slobody podla § 222 odsek 5 Trestného
zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona a § 42 odsek 1 Trestného zékona a s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona a bolo pouzité ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody a z tohto
dovodu sa nalez ustavného sudu v danej trestnej veci nepouzije, a preto aj z tohto dévodu okresny sud
navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podala staznost odsudena,
ktoru odévodnila tym, rozhodnutim okresného sudu boli poruSené jej prava na opatovné prerokovanie
vysky ulozeného trestu, ktoré inak, ako obnovou konania dosiahnut nemozno. Uviedla, Ze ustanovenie
vety za bodkogiarkou v § 41 odsek 2 Trestného zakona bolo nalezom Ustavného stidu SR zrugené a teda
ma za to, ze v novom konani by sud vychadzal z pévodnej spodnej hranice stanovenej zakonom, ktora je
podstatne nizSia za rovnakého pouzitia ustanovenia § 39 Trestného zakona, ¢o by znamenalo podstatne
iny vyrok o treste. Namietala, Ze rozhodnutie okresného sudu vzhfadom k ustanoveniu § 41b zakona
38/1993, kde zakonodarca nevyslovil, ze predmetna skutocnost je ,dovodom na podanie navrhu na
povolenie obnovy konania“, o ktorom sa kona podfa ustanoveni Trestného poriadku, ale priamo zakonom



urcil, Zze takato skutocnost ,je dévodom obnovy konania“ podfa ustanoveni Trestného poriadku. Podla
jej nazoru okresny sud odmietnutim jej navrhu uvedené ustanovenie priamo porusil.

Ziadala preto krajsky sud, aby fiou uvedené dévody zvazil a jej staznosti v plnom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opradvnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Ze staznost’ odsudenej nie je dévodna.

Preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti, rozhodol spravne o zamietnuti navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania,
pretoZze obnova konania sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine a treste. Vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti okresného sudu,
a to oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 89/2009 a odpisom z registra
trestov bolo preukazané, ze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 07.09.2010,
sp. zn. 2T/89/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 15.03.2011, sp. zn. 3To/62/2010,
zruSenia ktorého sa odsudena domaha, bol ukladany podla ustanovenia § 222 odsek 5 Trestného
zakona sice s pouzitim asperacnej zasady podfla ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, avSak
s pouzitim mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, a preto
Nalez Ustavného studu SR z 28.11.2012, &. 428/2012 Z. z. v pripade odsidenej nemdze byt dévodom
na obnovu konania pravoplatne skonéeného rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 07.09.2010,
sp. zn. 2T/89/2009, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre z 15.03.2011, sp. zn. 3To/62/2010 a
nebol zisteny ani iny v ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku predpokladany dévod na obnovu
tohto konania.

Ak bolo pouzité ustanovenie podla § 39 odsek 1 alebo 2 pismeno a/ az ¢/ alebo pismeno e/ Trestného
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odfiatia slobody
upravenej podla § 41 odsek 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 21. decembra 2012, ustanovenie §
41 odsek 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenske;
republiky pod Cislom 428/2012, 21. decembra 2012, sa nepouzije. Tieto pravne Uvahy vychadzaju zo
Stanoviska NajvysSieho sudu SR €. Tpj 44/2013 v jeho bode IlI.

So zretelom na uvedené krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a

zakonné a odévodnené v sllade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, a preto staznost
odsudenej podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok.



