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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsudeného C. W. pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14. marca 2023, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
10Nt/16/2022 zo dna 09.01.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného C.W. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 10Nt/16/2022 zo dha 09.01.2023 samosudca Okresného sudu Velky
Krti§ podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného C. W. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3T/26/2017 z dévodu, Ze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny zahlasil staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dha
09.01.2023, ktorej pisomné dbévody dorudil okresnému sudu prostrednictvom obhajcu dia 01.03.2023.
Uviedol, Ze v zdkladnom konani bol odsudenému uloZeny podmienecny trest odriatia slobody s pouzitim
ustanovenia zakona, ktoré bolo neskér zruSené a ktory trest bol nasledne sudom premeneny uz
za ucinnosti novely Trestného zakona, kde v pripade, ak by sud v tomto &ase rozhodoval o vine
a treste pre odsudeného, bol by mu uloZeny trest v niZ8ej vymere, &im je odsudeny v su&asnosti
dotknuty na svojich pravach. Pravna uprava pre€inu kradeZze od 01.08.2019 priniesla podstatné
zmiernenie podmienok trestnej zodpovednosti, a to zlepSenie postavenia pachatela tohto trestného €inu,
spachaného vlamanim. Pravna Uprava by mala pamatat’ aj na pripady ako je to v situacii odsudeného
W., kedy v Case, ked odsudeny ma vykonat nepodmieneéne 3 roky uloZzeného trestu, si€asna pravna
Uprava je v tomto miernej$ia. V dal$ej asti odstideny poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky, z ktorého ma vyplyvat, Ze pre posudenie podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce,
¢i nova alebo neznama skutoCnost existovala v dobe rozhodovania prvostupfiového sudu alebo
odvolacieho sudu, ale je rozhodujuce, Ze tieto nové dbkazy alebo skuto€nosti vySli najavo kedykolvek
neskoér. Odsudeny sa zaroveri domnieval, Ze nim tvrdend zmenu pravnej Upravy mozno subsumovat
pod ust. § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku. Na zéklade uvedeného potom navrhol, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Zze staznost odsudeného C. W.
nebola dévodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy
konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku.



Po oboznadmeni sa s predloZzenym spisovym materidlom krajsky sud zistil, Ze odsudeny C. W. bol
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/26/2017 zo dfa 25.05.2017 uznany vinnym zo zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, spachany v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku prvostupriového
sudu a bol mu za to uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a s probacénym dohladom pocas trvania skiSobnej doby.
Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 3T/26/2017 zo dfia 22.02.2021 vyslovil, Ze odsudeny sa vo
vySSie uvedenej skuSobnej dobe neosveddil a trest odriatia slobody vo vymere 3 roky vykona, pri¢om
odsudeného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia.

O obnovu konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci Okresného sudu Velky Krti§ poziadal podanim
doru€¢enym okresnému sudu diia 25.11.2022. Za nové skutocnosti a dokazy odsudeny oznadil zmenu
pravnej upravy trestného Cinu kradeze podla § 212, ku ktorej doSlo v roku 2019 a na zaklade ktorej by
bol, podla ndzoru odsudeného, tomuto uloZzeny miernejsi trest, ak by bol odsudeny uznany za vinného
podfa v su€asnosti platnej a u€innej pravnej Upravy.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo  k pomerom pachatefa, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V zmysle hypotézy uvedenej v pravnej norme je sud povinny povolit obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, ak:

- existuju nové skuto€nosti a dékazy,

- tieto nové skuto€nosti alebo dékazy boli sudu skér nezname

- tieto skuto€nosti a dokazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami  a dékazmi uz
skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol
Vv zrejmom rozpore s U€elom trestu

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda naprava skutkovych vad
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy spochybriujuce
doterajSie skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Zaver o tom, ¢i existencia novych
skuto€nosti alebo novych dékazov je spdsobila oddovodnit iné, nez pévodne pravoplatné rozhodnutie,
méze sud ustalit len porovnanim doposial vykonanych dékazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych
skutocnosti alebo novovykonanych dbkazov, a to v rozsahu ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktory
postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy konania siud nemdze preskumavat spravnost pdvodného rozhodnutia,
jeho z&konnost a odbvodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu v pbdvodnom
konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani, a to vratane rozhodovania o treste, vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasady
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, &i bolo zachované pravo na obhajobu, €i vykonal a prihliadol
na vSetky do Uvahy prichadzajuce dékazy a podobne. V zmysle skoér uvedeného povinnostou
sudu v konani o povoleni obnovy je skimat spravnost’ pravoplatného rozsudku v tom rozsahu, &i nové
skutoCnosti alebo dokazy odévodfiuju zadsah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného
sudom v zakladnom konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania,
nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade
s jej pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).



Po preskimani predloZzeného spisového materidlu je krajsky sud toho nazoru, Zze okresny sud v
posudzovanom pripade postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatony skutkovy
z&klad pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsudeného, ktorym sa doméhal obnovy konania. Vyrok o
zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri¢om
konanie, ktoré rozhodnutiu sudu predchadzalo, bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne rozviedol, z akych
dévodov nemohol vyhoviet ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pri¢om krajsky sud sa
s tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil a v podrobnostiach nan odkazuje.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud prejednavanej veci venoval naleZitu pozornost zostava krajskému
sudu len akcentovat spravnost zaverov prvostuprfiového sudu a k staznostnym
namietkam odsudeného uviest, Ze odsudeny skuto&nostami uvadzanymi v tomto konani sleduje
prehodnotenie uz ustaleného pravneho stavu v jeho trestnej veci vo svoj prospech, ¢o je v intenciadch
jeho obhajoby pripustné a legalne, ale po pravoplatnosti jeho odsudenia tomuto zameru nemdze sluzit
obnova konania ako institut mimoriadneho opravného prostriedku, zameraného na reviziu skutkovych
pochybeni v zdkladnom konani.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a nepredlozil
Ziadne nové dbkazy takej kvality, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom odsudeného. Staznostny sud zaroven
zdéraziiuje, Ze v konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia
vydaného v zakladnom konani &i napravat pripadné procesné pochybenia sudu.

Pokial odsudeny za novu skuto€nost povazoval zmenu pravnej Upravy trestného &inu kradeze podla
§ 212 Trestného zakona, tomuto jeho tvrdeniu neméze krajsky sud prisvedCit. Je potrebné opatovne
zdoéraznit, Ze obnova konania ako in&titut mimoriadnej revizie pravoplatnych rozhodnuti v tresthom
konani sluzi na napravu skutkovych pochybeni v napadnutych rozhodnutiach (& samotnych konania) a
nie na napravu akychkolvek vad &i pravnych vad, priCom legislativha zmena je pravnou skutoénostou,
ktora neméze spinat atribity ,novej skuto&nosti alebo dékazu“ v zmysle ust. § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. Rovnako nespravny vyklad aplikovanej pravnej normy z pohfadu odsudeného mozno badat
v tom pripade, kedy odsudeny tvrdil, Ze zmenu pravnej Upravy mozno subsumovat pod dévod pre
povolenie obnovy konania, uvedeny v ust. § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku. Tomuto tvrdeniu
odsudeného rovnako nemozno prisvedcit. Totiz, ust. § 394 ods. 4 Trestného poriadku predstavuje
vynimku z klasického vnimania obnovy konania ako instititu sluZiaceho na napravu skutkovych
pochybeni, ked priamo prikazuje, ktora (vynimoéne) pravna skuto¢nost ma byt ex lege povazovana za
skuto€nost' novu, a teda priamo aj za samotny dévod pre povolenie obnovy. Je tomu tak napriklad v
pripade podfa § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, kedy za dévod obnovy konania povazujeme
strata uc€innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany. V tomto pripade ale
dochadza k strate ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo jednotlivého ustanovenia Ustavou
predpisanym sp6sobom, a to v konani o sulade pravnych predpisov podla citovaného &lanku ustavy,
kedy Ustavny sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi je
nesulad s nasledkom straty uc€innosti tychto prislusnych predpisov, ich €asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni. Je tak zrejmé, Ze dévodom pre povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 4 pism.
b) Trestného poriadku nemédze byt akakolvek legislativna zmena pravneho predpisu ako prejav vole
zakonodarcu, na tento postup opravneného, ale len Ustavou predpisanym spdsobom strata uginnosti
toho-ktorého pravneho predpisu &i jeho Casti alebo jednotlivého ustanovenia.

Bez ohladu na aplikovanu metédu vykladu dotknutej pravnej normy, &i uz vyuzitim vykladu gramatického,
logického alebo systematického, nemozno dospiet k inému vykladu a k inému pravnemu zaveru. V
opac¢nom pripade by sme dospeli az k absurdnym situaciam, kedy by prakticky kazda ¢i akakolvek
legislativna zmena pravneho predpisu vyuZitelného v trestnom konani a priori znamenala automatické
povolenie obnovy predchadzajucich pravoplatne skonéenych konani, s ktorymi by takato zmena mohla
mat akykolvek pravny suvis. Uvedena skuto€nost’ by predstavovala narusenie principu pravnej istoty a
zasadnej nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti.



Krajsky sud pripomina, Ze podfa § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona ucinného v &ase, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Pachatelovi mozno ulozit taky druh trestu,
ktory dovoluje uloZit zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom C&ine rozhoduje, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Ani toto ustanovenie sa nevztahuje na prejednavany pripad, kedZe k zmene ustanovenia
§ 212 Trestného zakona doslo az po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3T/26/2017 zo dna 25.05.2017.

Len subjektivne dojmy a samotné tvrdenia osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania,
nie su pre takéto zasadné rozhodnutie, ako je zasah do pravoplatnosti a nezmenitefnosti sudneho
rozhodnutia, postacdujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi (.
US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Staznostné namietky odsudeného v tomto konani su preto pravne irelevantné, vznesené v snahe
prehodnotit’ ustélené okolnosti tykajuce sa jeho trestnej ¢innosti a na to nadvazujuce pravne zavery
konajucich sudov. Aj podla krajského sudu odsudenym uvadzané skuto¢nosti nepredstavuju také nové
skuto€nosti v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré by mohli odévodnit zmenu pévodného
sudneho rozhodnutia v otazke viny a trestu uloZzeného odsudenému.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Ked za tychto okolnosti okresny sud v napadnutom uzneseni zamietol navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania, postupoval spravne, preto krajsky sud staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism.

c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



