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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: PODHAJI s.r.o., so sidlom: ¢.p. 138, 763
12 Lutonina, Ceska republika, ICO: 26 929 465, v konani zastipeny: NOSA LEGAL s. r. 0. so sidlom:
Koreni¢ova 699/2, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 03, ICO: 55 181 287, proti odporcovi: 1)
X. J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom: H. XX, XXX XX R., 2) H. K. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: V.
Y. XXX/XX, XXX XX L. L., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Navrhovatelovi narok na nahradu trov konania suvisiacich s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 14.02.2023
domaha voc&i odporkyniam obmedzenia nakladania s nehnutefnostami v ich vlastnictve v zavazkovo-
pravnej ako aj vecno-pravnej rovine.

2. Navrhovatel Ziada, aby sud odporkyni 1) uloZil povinnost ,zdrZzat sa akéhokolvek nakladania s
nehnutelnostami evidovanymi na liste vlastnictva &. XXX ako 1) parcela registra ,C“, nachadzajucej sa v
okrese: Banska Bystrica, obec: Selce, katastralne uzemie: R., parcelné Cislo €. XXXX, o vymere 228 m2,
druh pozemku: zahrada, parcelné &islo &. XXXX, o vymere 173 m2, druh pozemku: zahrada, parcelné
Cislo €. XXXX/X, o vymere 109 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo &. XXXX/
X, o vymere 126 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné gislo &. XXXX/X, o vymere
45 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; a 2) rodinny dom nachadzajuci sa v okrese: Banska
Bystrica, obec: Selce, katastralne uzemie: R., postaveny na parcelach registra ,C*, nachadzajucich sa v
okrese: Banska Bystrica, obec: Selce, katastralne uzemie: R., parcelné €islo XXXX/X, o vymere 109 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo XXXX/X, o vymere 126 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, a to najma v rozsahu predaja, darovania, vypozZi¢ky, prevodu na inu
osobu, zatazenia zaloznym alebo inym vecnym pravom, dania do prenajmu alebo podnajmu, odkazania
zavetom, vloZenia nepefiazného vkladu do obchodnej spolo¢nosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.”

3. Navrhovatel Ziada, aby sud odporkyni 2) uloZil povinnost ,zdrZzat sa akéhokolvek nakladania s
nehnutefnostou evidovanou na liste vlastnictva €. XXXX ako byt &. 4, nachadzajuci sa vo vchode
€. 17 v podkrovi obytného domu so supisnym Cislom XXX postavenom na parcelach registra ,C*,
nachadzajucich sa v okrese: Banska Bystrica, obec: Banska Bystrica, katastralne Uzemie: L. L.,
parcelné &. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera pozemku: 251 m2, parcelné
€. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera pozemku: 29 m2, s ktorym je
spojeny spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach obytného domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 10277/35381, a to najma v rozsahu predaja,



darovania, vypozi¢ky, prevodu na ind osobu, zatazenia zaloZnym alebo inym vecnym pravom, dania do
prenajmu alebo podnajmu, odkazania zavetom, vioZenia nepefiazného vkladu do obchodnej spoloénosti
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.”

4. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze ma vod&i odporkyni 2) narok na nahradu Skody z titulu
opomenutia podat navrh na vyhlasenie konkurzu spolo¢nosti BAUARENA, s.r.o. so sidlom: Mlynska
15, Selce 976 11, ICO: 47 158 123 (dalej ako ,Spolognost*), v ktorej bola odporkyiia 2) spolo&nikou
a konatefkou. Z uctovnej zavierky za rok 2014 vyplyva, Ze Spolo¢nost’ bola v Upadku, ked mala
zavazky vodi viacerym subjektom odliSnym od Statu. Kratkodobé zavézky predstavovali sumu 132
099,- Eur, hodnota majetku bola vo vyske 67 834,- Eur a vlastné imanie mala vo vy$ke - 68 023,-
Eur. DIh navrhovatela vo€i Spolo€nosti bol vo vySke 59 978,72 Eur (tzn. pohlfadavka navrhovatela
bola voéi celkovym zavazkom Spolo¢nosti niz8ia). Navrhovatel na zaklade tychto udajov dospel k
zaveru, Ze Spolocnost bola v upadku nepretrzite od 10.03.2015 (datumu zverejnenia uctovnej zavierky
z roku 2014 v zbierke listin). Upadok Spoloénosti bol ovplyvneny vymazom Spolognosti z obchodného
registra, kedZe Spolo¢nost’ bola zrusena sudom bez likvidacie (Uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica, ¢.k. 63Cbr/8/2016 - 32 zo dna 22.01.2018). Dévodom zruSenia Spoloénosti bolo odvolanie
suhlasu vlastnika nehnutelnosti s umiestnenim sidla Spolo€nosti a nezabezpecéenie nahradného sidla
Spoloc¢nosti. Rozhodnutie sidu o vymaze Spoloénosti z Obchodného registra nadobudlo pravoplatnost
driom 09.06.2018. Konanie odporkyne 2) ako konatelky Spolo¢nosti, ktoré smerovalo k ex offo vymazu
Spolo¢nosti povazuje navrhovatel za Spekulativne, pretoze jej povinnostou bolo podat navrh na
vyhlasenie konkurzu do 30 dni, odkedy sa dozvedela alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti
mohla dozvediet o svojom prediZzeni. Tym, Ze tak neurobila, dopustila sa protipravneho konania, ktoré
ma charakter omisivneho deliktu. Skuto€énost, Ze doslo k vymazu Spolo&nosti z obchodného registra
spoOsobila, Ze Navrhovatefl stratil mozZnost uspokojit’ svoje pohfadavky, ktoré mu vznikli z obchodného
styku od Spolo&nosti. Z tohto dévodu navrhovatelovi zostala jedina moznost, a to moznost' uplatnit’ si
narok na ndhradu Skody voci byvalej konatelke Spolo¢nosti (odporkyni 2). VySku Skody si navrhovatef
vyCislil v sume 59.978,72 Eur. Pravnym zakladom naroku na nahradu Skody bolo porusenie povinnosti
konatela podat navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni odkedy sa dozvedela alebo sa pri zachovani
odbornej starostlivosti mohla dozvediet o svojom prediZzeni (§ 11 ods. 2 ZKR u€innom k 10.03.2015).

5. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatnil vo€i odporkyni 2) Zzalobou podanou na tunajSom
sude dfia 19.03.2020. Zaloba bola zo strany stidu zamietnuta rozsudkom &.k. 63Cb/33/2020-231 zo
dfia 14.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43Cob/65/2022-330
zo dna 01.12.2022. Navrhovatel sa nestotoznil s rozhodnutim odvolacieho sudu. Preto ho napadol
dovolanim. Nesuhlasil s pravnym posudenim veci zo strany odvolacieho sudu v tom, kedy dbjde k vzniku
Skody z dévodu nepodania v€asného navrhu na vyhlasenie konkurzu. Odvolaci sud ustalil, Ze veritelovi
diZznika vznikne Skoda spbsobena poruSenim povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu vé&as v
momente, kedy osoba povinna porusi svoju povinnost. Navrhovatel je vdak toho nazoru, ze veritelovi
diZznika vznikne Skoda spdsobena poruSenim povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu v€as az
momentom kedy dIZnik zanikne, pokial v désledku zaniku diznika veritelova pohladavka nemdze byt
uspokojena.

6. Postihnutie majetku odporkyne 1), ktoré je tiez sucastou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatel zdévodnil ubytkom v majetkovej sfére odporkyne 2) v désledku odporovatelného
pravneho ukonu. Za odporovatelny pravny ukon navrhovatel povaZzuje dohodu o odstipeni darovace;j
zmluvy zo dfia 12.11.2020 (po podani Zaloby o nahradu Skody). Uvedené pravo si navrhovatel uplatnil
odporovacou Zalobou na tunajSom sude. Konanie je vedené pod sp.zn. 7C/57/2021 a v suvislosti s nim
bola vyzna&ena poznamka v katastri nehnutelnosti.

7. Samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel oznacil ako navrh podany po
pravoplatnom skon&eni konania. D6vodom jeho nariadenia je obava z ohrozenia exekucie. Uvedeny
doévod bude podla jeho nazoru naplneny po Uprave pomerov, pretoZe je presvedeny o tom, Ze
pravoplatné rozhodnutia sudov o naroku na nahradu Skody trpia zrejmymi vadami, odstranenie ktorych
oCakava v dovolacom konani. Kym vSak k takejto Uprave pomerov ddjde, je podla nazoru navrhovatela
nevyhnutné zabezpedit moznost navrhovatela uspokoijit svoju pohladavku na nahradu Skody z majetku
odporcu 2), prip. z UspeSne odporovaného majetku, ktory je momentalne vo vlastnictve odporkyne 1).



8. Navrhovatel povazuje konanie odporkyne 2), ktoré spocivalo v podani podnetu sudu na zruSenie
Spoloc¢nosti, v ktorom uviedla, Ze Spolo¢nost’ nie je opravnena nadalej sidlit v nehnutelnosti, a ktorej
vylu€nou vlastnic¢kou v tom Case bola ona sama, namiesto podania navrhu na vyhlasenie konkurzu
na majetok Spolo¢nosti (ked bolo nepochybné, Zze o Upadku Spolo¢nosti vedela) za Spekulativne a
nedobromyselné konanie. Jeho ciefom bolo ukratit navrhovatela v mozZnosti doméhania sa uspokojenia
z majetku Spolo¢nosti. Takéto konanie bolo vedomé, pretoZe uvedeny postup odporkyna 2) vykonavala
aj v inych spolognostiach (napr. spoloénost MARTINA-HOLZ, s.r.0., ICO: 47 336 102, Kryomedik s.r.0.,
ICO: 35 943 009). Rovnako za $pekulativne a ukracujiuce povazoval navrhovatel konanie odporkyne
2), ktoré spocivalo v uzatvoreni dohody o odstupeni darovacej zmluvy zo dia 12.11.2020 s odporkyriou
1) (jej matkou). Navrhovatel ma obavu, Ze do skon€enia vy3Sie uvedenych sudnych konani (o naroku
na nahradu Skody a odporovacej Zalobe) by mohlo déjst k nakladaniu s nehnutefnostami, ktoré su
predmetom tohto neodkladného opatrenia. Cim by mohla byt ohrozena exekucia.

9. V danom pripade povazuje institut neodkladného opatrenia za vhodnejsi pravny prostriedok oproti
zabezpelovaciemu opatreniu. Rodinny dom s pozemkami je vo vlastnictve odporkyne 1) (inej osoby
akou je Skodca). Byt je sice vo vlastnictve odporkyne 2), avdak ten je zatazeny uz zaloZnym pravom
tretej osoby (V. L., C..R..). Uvedené skuto€nosti vedu k tomu, Ze navrhovatel nema efektivhu moznost
domahat sa v ramci konania o Zalobe na nahradu Skody uspokojenia z bytu, a to ani v pripade, ak by
doslo k zriadeniu zalozného prava na byt prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia. To znamena,
Ze ucel sledovany navrhovanym neodkladnym opatrenim spocivajuci v predideni ohrozenia exekucie
nemozno dosiahnut zriadenim zabezpefovacieho opatrenia tak na rodinnom dome s pozemkami, ako
ani na byte podla § 343 CSP. EfektivnejSie sa mu javi obmedzenie dispozi¢ného opravnenia vlastnika
nehnutefnosti (pri uzatvarani zmluav, prip. jednostrannych pravnych ukonov). Neodkladné opatrenie
nevytvori nenavratny stav, ale podla nazoru navrhovatela poskytne zabezpec€enie pravom chranenych
zaujmov navrhovatela. Navrh povazuje za primerany.

10. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil ako prilohu nasledovné listiny:
képia inventarizacie pohladavok zo diia 12.04.2015, képia splatkového kalendara zo dna 13.04.2015,
képia inventarizacie pohladavok zo dnia 24.01.2018, képia Uznesenia o zacati konania o zruSeni
spolognosti zo dfia 14.03.2017, kopia suhlasu so zruSenim spolo€nosti zo dnia 17.02.2017, képia
Uznesenia, kopia listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie R., kopia oznamenia o zruSeni suhlasu
s umiestnenim sidla zo dfia 19.10. 2016, képia Podnetu, képia suhlasu so zruSenim Spolocnosti
zo dha 17.02.2017, képia udtovnej zavierky zo diia 10.03.2015, képia Zaloby na nahradu $kody zo
dria 19.03.2020, kopia listu vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie R. zo difia 13.02.2023, kopia listu
vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie L. L. zo dia 13.02.2023, képia Odporovacej Zaloby zo dna
23.08.2021, kopia listu viastnictva €. XXX, katastralne uzemie R. zo diia 13.02.2023, képia Odvolania
zo dfia 10.05.2022, képia Dovolania zo diia 11.01.2023.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

15. Podla § 11 ods. 2 ZKR u€inného ku driu 11.03.2015, diznik v predizeni je povinny podat navrh na
vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol
dozvediet o svojom predlZeni. Tuto povinnost v mene diZznika ma rovnako Statutarny organ alebo ¢len
Statutarneho organu diznika, likvidator dlznika a zakonny zastupca diZznika, kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



16. Podla § 11a ZKR, uginného od 01.01.2018, osoba povinna podat navrh na vyhlasenie konkurzu v
mene dlZnika podla § 11 ods. 2 zodpoveda za Skodu spésobenu veritelom dlZznika porusenim povinnosti
podat navrh na vyhlasenie konkurzu véas.

17. Podfa § 135a ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), konatelia,
ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti, su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Skodu, ktoru tym spolo€nosti spdsobili. Najma su povinni nahradit Skodu, ktora spoloénosti vznikla tym,
Ze a) poskytli plnenie spolo¢nikom v rozpore s tymto zakonom, b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP mdzZe sud neodkladné opatrenie nariadit’ iba z dvoch dévodov. Tymito
dévodmi méze byt potreba bezodkladne upravit pomery a/alebo obava, Zze exekucia bude ohrozena.
Nevyhnutné je, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti odévodriujuce zaver sudu, Zze bez
okamzitej (hoci len do€asnej) Upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatefa neodkladného
opatrenia ohrozené. Ugelom neodkladného opatrenia je totizto rieSenie situacii, ktoré vyzaduju okamzity
zasah sudu. Sud pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje v celkovom kontexte poZzadovanej
procesnej ochrany, &i a) je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) &i
navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), c) &i uloZzenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti), d) &i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) i pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)
a f) &i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods.3 CSP).

19. Cize pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vzdy riesi pomer dvoch
proti sebe stojacich rozdielnych prav a zaujmov navrhovatela a odporcu, pri¢om musi zaroven
starostlivo zvazovat, ¢i su vo veci pritomné zakonom predpokladané skutocnosti, ktoré by odévodriovali
preventivny zasah sudu do vztahu (prav) tychto subjektov. Zakonna uprava postupu sudu pri nariadovani
neodkladného opatrenia preto vyZaduje, aby navrhovatel osvedcil jednak dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj samotnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, pricom uvedené musi byt splnené suasne a musia vyplyvat uz z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Miera osvedCenia sa spravuje situaciou v tej ktorej veci, v kazdom pripade
v3ak osvedc&enie tychto skuto&nosti musi byt dostatocne presveddivé.

20. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
listinami ktoré navrhovatef prilozil na osved&enie dévodnosti jeho podania a s obsahom sudneho spisu.
Vzhladom na obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud si pre rozhodnutie pripojil spis
vedeny tunajSim sudom pod sp.zn. 63Cb/33/2020 v ktorom sa rozhodovalo o ndroku na nahradu Skody
a telefonicky si zistil stav konania o odporovacej Zalobe (sp.zn. 7C/57/2021). Vzhfadom k tomu, Ze pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie,
sud si zistil aktualny stav zapisu dotknutych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.

21. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze navrhovatel navrhuje nariadit neodkladné
opatrenie po pravoplatnom skondeni konania z dbévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Pohladavkou, vo vztahu ku ktorej by chcel nariadit neodkladné opatrenie je narok na nahradu Skody pre
poruSenie povinnosti odporkyne 2) ako konatelky Spoloénosti, ked nepodala v€as navrh na vyhlasenie
konkurzu po tom, ako mala vedomost o Upadku Spolo¢nosti. Navrhovanym neodkladnym opatrenim
navrhovatel Ziada obmedzit dispozi¢né opravnenie odporkyne 1) a 2) vo vztahu k nehnutelnostiam,
ktoré maju oni vo svojom vlastnictve.

22. Skutkovo mal sud osvedCené, Zze navrhovatel mal voli Spolo&nosti pohlfadavky z obchodného
styku. Tieto pohladavky neboli riadne a v€as spolo&nostou zaplatené ani po tom, ako bol medzi nimi
dohodnuty splatkovy kalendar. VySka nezaplatenych pohladavok voéi Spolo¢nosti bola 59.978,72 Eur.
Spolo¢nost bola na podnet odporkyne 2) zrudena ex offo a diha 09.06.2018 bola aj vymazana z
obchodného registra. Navrhovatefl si uplatnil ndrok na nahradu Skody Zalobou vo vyske 59.978,72 Eur.
Nahrada Skody mu sudom nebola priznana (zaloba bola zamietnuta) z dévodu premi¢ania pohladavky.
(rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 63Cb/33/2020-231 zo dna 14.03.2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Cob/65/2022-330 zo dfia 01.12.2022, pravoplatné



dna 05.01.2023). V danom konani do$lo k podaniu dovolania na Najvy83i sud Slovenskej republiky.
Z pripojeného sudneho spisu sud zistil, Ze su€astou dovolania bol aj navrh na odklad pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu. Dalej mal sid osved&ené, Ze odporkyfia 1) je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva LV &. XXX, k.U. R. s tym, Ze v poznamke sa nachadza
udaj o konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu + NO (&ize informacia o existencii odporovace;j
Zaloby sp. zn. 7C/57/2021). Z listu vlastnictva €. XXXX, k.U. L. L. mal sud osvedCené, Ze odporkyna 2)
je vyluénou vlastni¢kou bytu &. 4, v podkrovi polyfunkéného domu vo vchode €. 17 a podielu priestoru
na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu na prisludenstve a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku vo velkosti 10277/35381. Z &asti ,C“ listu vlastnictva vyplyva, Ze byt je zataZeny zaloZnym
pravom tretej osoby (V. L., C..R..). Z predloZenych listov vlastnictva nevyplyva, Ze by v su€asnosti
prebiehalo katastralne konanie, pretoZe na listoch vlastnictva nie st vyznagené plomby. Co sa tyka
odporovacej Zaloby, sud mal osved€ené, Ze uvedené konanie je prerusené do skon&enia konania o
naroku na nahradu Skody.

23. Dbévodom potreby nariadenia neodkladného opatrenia je nesuhlas navrhovatela s pravoplatnym
rozhodnutim sudu o nepriznani naroku na nahradu Skody. Z uvedeného teda vyplyva, Ze bola splnena
podmienka vecnej suvislosti navrhu s pévodnym predmetom rozsudeného sporu tak ako to vyzaduje
zakon pri navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia po skon&eni konania.

24. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je mozné vyhoviet, pretoZze v danom pripade sice bola osved&ena existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, av8ak pravo na nahradu Skody bolo v dbsledku riadneho uplatnenia namietky
premliania zo strany odporkyne 2) oslabené. To znamena, Ze v su€asnosti zodpovednostny vztah
medzi navrhovatelom a odporkyhou 2) sice nezanikol, ale pohfadavka sa stala naturdlnou obligaciou.
Navrhovatel ju sice ma, ale v dosledku uplatnenia ndmietky premli€ania do$lo k zaniku jej sudne;j
vymahatelnosti.

25. V danom pripade sa odvolaci sud podrobne zaoberal plynutim preml¢acej doby pri naroku na
nahradu Skody uplatnenej podla ustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s § 11a ods. 1 ZKR. Nad ramec
Zaloby sa zaoberal aj plynutim premli&acej doby pri naroku na nahradu skody, pokial by bola uplatnena v
ramci zodpovednosti konatela podfa ustanovenia § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika (ked v danom
pripade bolo mozné uplatnit narok na nahradu $kody obidvoma spésobmi). Odvolaci sud vyhodnotil
ako nesporny moment, kedy sa navrhovatel dozvedel o Upadku Spolo¢nosti. Tymto momentom bol der
zverejnenia UCtovnej zavierky za rok 2014 (10.03.2015). Od tohto momentu mal navrhovatel vSetky
relevantné informacie na to, aby mohol uplatnit naroky voci konatefom Spolo¢nosti za nepodanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu. V danom pripade dvojroéna subjektivha premli€acia lehota (po€itana
podla § 106 Obcianskeho zakonnika) zac¢ala plynut hned odo dfia 01.01.2018 (nadobudnutia u¢innosti
ustanovenia § 11a ZKR). Tato subjektivna lehota uplynula dfia 01.01.2020. V tejto lehote nebola Zaloba
na nahradu skody voci odporkyni 2) podana a preto narok navrhovatel uplatneny podla § 11a ZKR je
premli¢any. V druhom pripade posudenie plynutia preml¢anej doby naroku na nahradu Skody podla §
135a ods. 5 Obchodného zakonnika bolo odvodené od momentu porusenia povinnosti odporkyne 2)
podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Tymto diiom bol 11.04.2015 (tzn. 30 dni po zverejneni uctovne;j
zavierky Spolocnosti za rok 2014 v zbierke listin). Preto 4-ro€na preml¢acia lehota uplynula 11.04.2019.

26. Vzhladom na uvedené sud rozhodujuci o nariadeni neodkladného opatrenia je viazany pravoplatnym
rozhodnutim odvolacieho sudu. Sud posudil aj argumentaciu navrhovatela v dovolani, ktora v podstate
spociva v stanoveni momentu na uplatnenie naroku na nahradu Skody na deri vymazu Spolo¢nosti z
obchodného registra. Tato argumentacia vSak podfa nazoru sudu nema pravny zaklad. PretoZe narok
na nahradu $kody mal navrhovatel uz skor (po uplynuti lehoty 30 dni od zverejnenia uctovnej zavierky
za rok 2014 v obchodnom registri). Skuto€nost, Ze doSlo k vymazu Spolo¢nosti nezalozila ,novy*
narok na nahradu Skody. Tento narok navrhovatel mal a mohol si ho kedykolvek uplatnit. Pricom od
01.01.2018 si ho mohol uplatnit’ vo&i odporkyni 2) uz dvoma spdsobmi. Narok na nahradu Skody je
samostatnym narokom oproti pohfadavkam navrhovatela vo€i Spolo¢nosti, ktoré vyplynuli zobchodného
styku. Vzhladom k uvedenému z dévodu, Ze doposial nebol povoleny odklad pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu dovolacim sudom ako aj v désledku povinnosti sudu rozhodovat o neodkladnom
opatreni podla rozhodujuceho stavu v ase vydania uznesenia, sud dospel k zaveru, Ze pohladavka
voci ktorej chce nariadit neodkladné opatrenie je premi€ana, a teda sudne nevymahatelna.



27. Sud nevidi dovodnost potreby neodkladnej Upravy pomerov a uz vobec v danom pripade nevidi
obavu z ohrozenia exekucie. Exekuciu je totizto mozné viest' len na podklade exekuéného titulu, ktorym
je vykonatelné rozhodnutie sudu. V danom pripade navrhovatel nedisponuje exekuénym titulom. Prave
naopak disponuje pravoplatnym rozhodnutim sudu, v ktorom bol jeho narok zamietnuty. Na zaklade
vySSie vykonaného skutkového posudenia veci sud nevidi predpoklad pre zvratenie pravneho posudenia
naroku navrhovatela v dovolacom konani. Dovolanie totiZto nie je tretou indtanciou voc&i pravoplatnym
rozhodnutiam odvolacieho sudu. Jedna sa o mimoriadny opravny prostriedok. Preto v dovolacom konani
sud nepredpoklada, Ze dbjde k zvrateniu nepopretého argumentu o0 momente zverejnenia informacie o
upadku Spoloénosti (15.03.2015).

28. Rovnako sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je splnena poziadavka proporcionality, ked
by oproti premi€anej pohladavke mal byt vykonany zésah sudu v dispozi€nom opravneni odporkyn
nakladat’ so svojimi vecami (nehnutelnostiami). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia totiZto
smeruje voci zakladnym ustavou garantovanym pravam, najma do prava vlastnit majetok, pripadne
prava na ochranu majetku.

29. Posudenim listov vlastnictva zaroveri sud nezistil existenciu prebiehajiceho katastralneho konania.
Z tohto dévodu tu sud nevidi ani hrozbu zmeny vo vlastnickych vztahoch. Navy$e v pripade odporkyne
1) je v katastri nehnutelnosti uvedena poznamka, z ktorej vyplyva, Ze je vedené konanie o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu. Uz z nej by pripadni zaujemcovia vedeli vyvodit pravne ddsledky, pokial
by odporkyfia 1) chcela previest nehnutelnost na tretiu osobu. Rovnako aj nehnutelnost odporkyne 2)
je zatazena zaloznym pravom. Teda primarne je tu zdujem banky, v prospech ktorej je zaloZné pravo
zriadené. A bez jej suhlasu k prevodu vlastnickeho prava nedéjde.

30. V neposlednom rade sud posudil, & by v danom pripade nebolo vhodnejsie, ked by bol podany
navrh na zabezpelovacie opatrenie. Opatovne v8ak dospel k zaveru, Ze pokial pravnhym zakladom je
preml¢ana pohladavka, o ktorej uz navySe bolo pravoplatne rozhodnuté, ani tento pravny institit by nebol
vhodny pre jej zabezpecenie. Bez existencie meritérneho rozhodnutia nema zabezpecfovacie opatrenie
zmysel. Ugelom zabezped&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zalozného
prava na konkretizovany majetok dlZznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskor
judikovana alebo ktora uz bola judikovana. Ciefom je totizto, aby sa zredukovalo alebo zamedzilo mozné
nebezpedenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Co v$ak nie je pokryté v prejednavanom pripade.

31. S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, mal sud za to, Ze
v danej veci nie su splnené zakonné predpoklady pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko navrhovanému rozhodnutiu v predmetnej veci formou neodkladného opatrenia brani
neosvedCenie skuto€nosti, ktoré by preukazali dévodnost podaného navrhu a preto navrh navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol tak, ako je v prvej vyrokovej vete tohto rozhodnutia
uvedené.

32. O naroku na nahradu trov konania suvisiacich s navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a contrario tak, Ze narok na
ich nahradu odporkyniam nepriznal. Hoci boli odporkyne v konani o navrhu navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia Uspesné v celom rozsahu, sud im nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze
im Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom suide Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odbvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma uvedené vady, ak tieto vady mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok; sa tykaju vylu¢enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



