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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zast(peny:
JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom Na Vfsku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 31819702, proti odporkyni:
v I. rade Q. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. V. XXXX/XX, XXX XX T., v konani zastipena
opatrovnikom D. V., pracovnic¢kou Okresného sudu Ruzomberok, Donc¢ova 8, 034 01 Ruzomberok, a
odporkyni: v Il. rade A. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. 9, XXX XX T., v konani o zaplatenie 548
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia v I. rade a odporkyna v Il. rade s U povinné zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu vo vyske 396,00 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vySke 8,75% roCne zo sumy
396,00 eur od 15.09.2012 do zaplatenia, s tym, Zze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého odporcu ako aj nahradu trov konania vo vyske 34,19 eur, pozostavajuca
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 9 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 25,19 eur, ktoré s U odporkyna v I. rade a odporkyfia v Il. rade povinnég,
spolo¢ne a nerozdielne, zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v BRE Bank SA -
pobocka zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike, na €islo tctu XXXXXXXXXX/XXXX s tym, ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého odporcu, a to vSetko v 20 eur
mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 25-teho diia v mesiaci az do zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim
Co i len jednej splatky v€as stane sa splatnym cely zvySok nezaplatenej sumy, priom prva splatka je
splatna driom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo dfa 20.11.2013 doruCenym tunajSiemu sudu dnfa 26.02.2014 sa navrhovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu domahal uloZenia povinnosti odporkyni v I. rade a odporkyni v
Il. rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 548 eur spolu so zdkonnym
urokom z omesSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 548 eur od 15.09.2012 aZ do zaplatenia spolu
so zmluvnou pokutou vo vyske 92,40 eur (mesacna zmluvna pokuta vo vySke 13,20 eur x 7 mesiacov
omeskania od septembra 2012 do marca 2013) ako aj nahrady trov konania vratane trov pravneho
zastupenia. Navrhovatel navrh po skutkovej a pravnej stranke odévodnil tym, Ze dna 03.04.2012
uzatvoril s odporkyfiou v |. rade ako dlznikom a odporkyriou v Il. rade ako spoludlznikom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 420120996 na Ciastku 400 eur za odplatu vo vyske 152 eur, ktort sa odporkyne
zaviazali celkovu vySku 552 eur uhradit v 13 mesacénych splatkach, a to v prvych troch mesacénych
splatkach vo vyske 2 eura a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vySke 54,60 eur, pricom
prva splatka bola splatna 10. deri po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna v 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom prevzatie finanénej hotovosti potvrdili



odporkyne podpisom zmluvy. Odporkyne celkovo uhradili 4 eura, pricom posledna uhradena suma vo
vySke 2 eura bola uhradena dna 31.05.2012. VVzhladom na to, Ze odporkyne neplnili riadne a v€as
v zmysle splatkového kalendara navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 10.01.2013 navrhovatel oznamil
odporkyniam, Ze cely dlh zahriiujuci nesplatenu €ast' Uveru a odplaty sa stal splatnym ku dfiu 14.09.2012.
V zmysle bodu 3 obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sudastou zmluvy sa odporkyne
zaviazali uhradit' v pripade poru$enia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 3,30% z istiny Gveru,
a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky, pricom
zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporcovia dostali do omeskania s Uhradou ktorejkolfvek
splatky.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit' su€asny pobyt odporkyne v I. rade, ktora
sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava, sud jej na ochranu prav a zaujmov v tomto konani
ustanovil opatrovnika Zdenku Majakovu, pracovnic¢ku Okresného sudu Ruzomberok, DonCova 8, 034
01 Ruzomberok, a to uznesenim &. k. 7C/36/2014-32 zo dfia 28.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost drfiom 28.04.2014.

Dria 25.04.2014 bolo doru€ené tunajSiemu sudu pisomné podanie od odporkyne v Il. rade, v zmysle
ktorého sa ospravedinila z neu&asti na pojednavani zaroven uviedla, Ze je na starobnom dochodku,
jej zdravotny stav nie je dobry, ma vysoky tlak, cukrovku, kvoli ktorej uz neméze sama chodit' a kvéli
tomu sa nemdze zucastnit na pojednavani. Je si vedoma dlZzoby, na ktoru uz zabudla a neuhradzala,
chcela by ju splatit formou mesaénych splatok, a to po 20 eur mesacne, priCom viac si neméze dovolit
po zaplateni inkasa, liekov, jej toho vela neostava.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dna 29.04.2014 v
nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne a v&as vykazané, pricom sa ospravedinili z neu€asti na pojednavani s poukazom
na zasadu hospodarnosti konania a nenavySovania dalSich trov konania a zaroven vyjadrili suhlas s
tym, aby sa pojednavalo a rozhodlo v ich nepritomnosti ako vyplyva z mailového podania doruéeného
tunajSiemu sudu diia 29.04.2014, v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne v |. rade, ktora vyjadrila
suhlas s pojednavanim v jej nepritomnosti a zaroven vyjadrila suhlas so skratenim lehoty na pripravu na
pojednavanie a v nepritomnosti odporkyne v Il. rade, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom sa ospravedinila z neucasti na pojednavani zo zdravotnych dévodov,
zaroven vyjadrila suhlas s prejednanim veci v jej nepritomnosti.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil najma s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so zmluvou o
spotrebitelskom uvere €. 420120996 zo dinia 03.04.2012, uzavretou medzi navrhovatelom ako veritelom
a odporkyriou v |. rade ako dizni¢kou a odporkyriou v Il. rade ako spoludiZzni¢kou, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcom uver vo vyske 400 eur za odplatu vo vySke 152 eur, pri€¢om uver bol
poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. Odporkyha
v |. rade a v Il. rade sa zaviazali uhradit navrhovatelovi ako veritelovi istinu vo vySke 400 eur, odplatu
vo vySke 152 eur, teda celkove sumu vo vySke 552 eur v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych troch
mesacnych splatkach vo vySke 2 eura a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesaénych splatkach vo
vySke 54,60 eur so splatnostou prvej splatky v 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazdej dalSej splatky az
do upIného zaplatenia so splatnostou v 30. def po splatnosti predchadzajicej splatky, s doporuéenym
terminom Uhrady 25-teho diia v mesiaci, s priemernou RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona
129/2010 Z.z., ku diiu podpisu zmluvy pri splatnosti Gveru na 13 mesiacov 45,23.

V zmysle bodu 1 obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere, veritel
ma pravo Zziadat vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
ktorejkolvek splatky v jej pInej vySke. Mesaéna splatka v sebe zahrfiuje splatku istiny a odplaty v pripade,
Ze diznik uhradi len Cast’ splatky, bude jeho zavazok umorovany tak, Ze uhradena suma bude pouZita
najprv na uhradu diznej istiny a potom dlZnej odplaty, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. RPMN &ini
pri splatnosti uveru na 13 mesiacov 67,70%, je fixna a veritelom nebude v priebehu zmluvného vztahu
menena.

V zmysle bodu 3 obchodnych podmienok, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik/spoludiZznik
nesplni svoj zavazok podra €&l. Il. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny poZzadovat od diznika/spoludiznika



zaroven zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov,
a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej dlznej Ciastky. Zmluvna pokuta je
splatna v okamihu, ked sa dIZnik dostal do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky.

V zmysle bodu 8 obchodnych podmienok, veritel povedie u dliZznika zaznamy o platbach v splatkovom
kalendari.

PredZalobnou upomienkou vyzvou k uhrade diZznej sumy zo diia 13.12.2012 navrhovatel vyzval
odporkyfiu v |. rade a odporkyfiu v Il. rade na uhradu diznej Siastky, avsak bezvysledne. Dalej sa sud
oboznamil s rozhodcovskou zmluvou zo dha 03.04.2012, s poStovymi podacimi harkami, s oznamenim
o zosplatneni zavazku zo diia 10.01.2013, ktoré bolo adresované odporkyni v I. rade a odporkyni v .
rade, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dra 03.04.2012 navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporkyrou v |. rade ako dizni¢kou a odporkyriou v
Il. rade ako spoludizni¢kou zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 420120996, na zaklade ktorej poskytol
odporcom navrhovatel bezucelovy hotovostny spotrebitelsky uver vo vySke 400 eur za poskytnuty
celkovy urok vo vySke 20% z istiny, ktory sa odporcovia zaviazali splatit v 13 mesacnych splatkach, a to
v prvych troch mesacnych splatkach vo vySke 2 eur a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesacénych
splatkach vo vySke 54,60 eur, pric¢om za poskytnuty Gver si navrhovatel s odporcami dojednal su¢asne
odmenu vo vyske 18% z istiny, a teda v predmetnej zmluve bola dojednana odplata vo vySke 152
eur za poskytnuty spotrebitelsky aver. Z obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou
zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 420120996 v bode 1 je uvedeny udaj o RPMN pri splatnosti uveru
na 13 mesiacov 67,70%, pricom v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena priemerna
RPMN pri splatnosti veru na 13 mesiacov 45,23, zaroven z bodu 3 obchodnych podmienok vyplyva, Zze
navrhovatel sa odporcami dohodol, Ze pokial nesplnia svoj zavazok podrla ¢l. Il. zmluvy o Uvere je veritel
opravneny pozadovat od odporcov ako diznika/spoludiznika zmluvnua pokutu za omeskanie vo vyske
3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania, az do
zaplatenia celkovej diZznej Ciastky. Odporcovia z Uveru uhradili celkom 4 eura, pri¢om posledna uhradena
suma vo vySke 2 eura bola uhradena diia 31.05.2012, ako vyplyva z navrhu doru¢eného tunajSiemu
sudu dia 26.02.2014.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto €astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne.
Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny zavazok spinit v ¢ase uréenom v zmluve.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitefskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s uginnostou v ¢ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere dfia 03.04.2012, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., s u€innostou dfia 03.04.2012, Zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.z., s uginnostou dfia 03.04.2012, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 3a ods. 1, 2, 3 Vyhlasky MS SR ¢. 87/1995 Z.z., ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského uveru. Za sankcie podfa odseku 1 sa povaZuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty
a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim perfiaznych prostriedkov. Ak sankcie
podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze navrh navrhovatefa je s€asti dévodny,
pravny vztah medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom uvere &. 420120996
zo dnia 03.04.2012, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel poskytol odporkyni v I. rade ako diznicke
a odporkyni v Il. rade ako spoludiZni¢ke bezucelovy hotovostny spotrebitelsky tver vo vyske 400 eur,
pri celkovom uroku vo vyske 20% z istiny, nakolko uver bol poskytnuty na 13 mesiacov s odplatou
vo vySke 152 eur, t. j. celkova vyska poskytnutého Uveru predstavuje sumu 552 eur. Po preskimani
formy a obsahu zmluvy mal sud za preukdzang, Ze sa jedna o formularovi zmluvu, ktoru predtlac ma
navrhovatel uz vopred pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa odporkyne v |.
a v ll. rade, pricom obsah zmluvy odporkyne Ziadnym podstatnym spésobom nemohli ovplyvnit a ani
neovplyvnili. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je zmluvou uzatvorenou podla § 2 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z.z., a podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu,
ktorej obsah odporkyne ako spotrebitelia nemohli pri jej uzavreti ovplyvnit. Zaroven sud zistil, ze zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dha 03.04.2012 vyplyva, Ze jej chyba podstatna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to uvedenie vySky roénej percentualnej miery nakladov, ktorej vyska je
uvedena iba v obchodnych podmienkach, v ktorych je uvedené, Ze RPMN ¢ini pri splatnosti Gveru na 13
mesiacov 67,70%, pricom v predmetnej zmluve sa uvadza iba priemerna RPMN ku dfiu podpisu zmluvy
pri splatnosti Uveru na 13 mesiacov 45,23, ked chyba jej percentualne vyjadrenie a zaroven zakon
vyslovne stanovuje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala aj udaj o vyS8ke RPMN, zaroveri
zmluva obsahuje nezrozumitelné zmluvné dojednanie, ked urok veritel oznacuje vo formularovej zmluve
ako ,odplatu” vo vysSke 152 eur, v tejto suvislosti sud s poukazom na zakonné ustanovenie § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., povazuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezurony a bez poplatkov, ato s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z.. Vzhfadom na vysSie uvedené a aj s pokazom
na dobré mravy, ked navrhovatelom poZadované plnenie, a to odplata vo vyske 152 eur presahuje viac
ako 1/3-inu z istiny, sud je nazoru, Ze takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatné
a aj z tohto doévodu sud v tejto Casti navrh navrhovatefa zamietol a zaviazal odporkyfiu v I. rade a
odporkyfiu v Il. rade spoloéne a nerozdielne na zaplatenie neuhradenej istiny vo vySke 396 eur, ktora zo
strany odporkyne v |. rade ako dIZnicky a odporkyne v Il. rade ako spoludiZznicky preukdzatelne uhradena
nebola (odporkyne celkovo uhradili sumu 4 eura, t. j. istina predstavovala sumu vo vyske 400 eur - 4 eura
= 396 eur), s poukazom na skuto¢nost, Ze v danom pripade, kedZe ide o spotrebitelsku zmluvu v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, navrhovatel je osobou, ktora pri uzatvoreni zmluvy
o pbzitke konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, ktorym je okrem iného poskytnutie
rovnovazneho stavu v Casti tykajucej sa poplatku vo vySke 152 eur, pricom sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku v neprospech odporkyne v . a v Il. rade, zaroven sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebite/mi spadaju pod ochranu ustanovenia § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenia zmluvy
ako upravuje Obdiansky zakonnik a rovnako ¢o sa tyka opravnenosti naroku navrhovatela tykajuceho
sa urokov z ome8kania z dlZnej sumy, sud konstatuje, Ze tento narok je opravneny v Casti dlZnej sumy
istiny 396 eur, t. j. 8,75% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 396 eur od 15.09.2012 do zaplatenia, nakolko
odporkyne v I. a v Il. rade tym, Ze dIZnd sumu neuhradili v lehote splatnosti dostali sa do omeSkania s
plnenim penazného zavazku, pri¢om vyska uroku z omeSkania uplatiiovana navrhovatelom neprevysuje
vySku stanovenu podla predpisov ob&ianskeho prava (zakladna drokova sadzba ECB platna k prvému
driu omeskania mala vysku 0,75% + 8% = 8,75%).



Sud navrh navrhovatela v Casti, v ktorej sa domahal naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
13,20 eur x 7 mesiacov omeskania od septembra 2012 do marca 2013 spolu vo vySke 92,40 eur zamietol
ako nedbvodny s poukazom na to, Ze zmluvna pokuta uplatnena navrhovatelom prevySuje sankcie v
zmysle § 3a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ked zmluvna pokuta bola medzi u¢astnikmi dojednana
vo vyske 3,30% mesacne, ¢o predstavuje 39,60% ro¢ne spolu so zakonnym urokom z omeskania vo
vySke 8,75% ro¢ne sankcie predstavuju 48,35% ro€ne. V zmysle ustanovenia § 3a Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z., teda zmluvna pokuta dojednana zmluvnymi stranami prevySuje pokial ide o uroky v
Case vzniku omeskania trojnasobok urokov z omeskania podfa Nariadenia vlady o 22,1%, a preto sud
narok navrhovatefla na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak
mal Ggastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli. Uspech navrhovatela
(navrhovanych 640,40 eur, priznanych 396 eur) predstavuje 61,84%, neuspech 38,16%, Cisty uspech
navrhovatela je teda 23,68%. Uplatnené trovy konania vo vyske 144,39 eur pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 38 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 106,39 eur
s DPH, ktoré boli vy€islené v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Vyhlaska“) nasledovne:

Za jeden ukon pravnej sluzby patri advokatovi tarifna odmena vo vySke 36,52 eur podla ustanovenia
§ 10 ods. 1 Vyhlasky, t. j. za 2 ukony pravnej sluzby 73,04 eur (prevzatie a priprava zastupenia, navrh
na vydanie platobného rozkazu).

Podla ustanovenia § 15 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 16 ods. 3 Vyhlasky advokatovi patri nahrada
hotovych vydavkov v suvislosti s 2 Ukonmi pravnych sluzieb v roku 2013 - rezijny pausal 2 x 7,81 eur,
spolu 15,62 eur.

Nakolko je pravny zastupca - advokat navrhovatela platcom DPH, podfa ustanovenia § 18 ods. 3
Vyhladky sa zvySuje jeho odmena za ukony a suvisiace nahrady o 20%, t. j. 0 sadzbu dane z pridanej
hodnoty o sumu 17,73 eur (20% z priznanych urokov a rezijného pausalu), spolu 106,39 eur.

S poukazom na diasto&ny Uspech navrhovatela vo vySke 23,68% sud priznava:

- ndhradu sudneho poplatku za podany navrh 9 eur (23,68% z 38 eur),
- ndhradu trov pravneho zastupenia 25,19 eur (23,68% z 106,39 eur).

Sud prihliadnuc na nepriazniva majetkovu a socialnu situaciu odporkyne v Il. rade, ktora je na starobnom
déchodku, ma zly zdravotny stav, na zaklade ktorého sa nemohla dostavit ani na pojednévanie, ktora
pisomne poziadala o povolenie splatok po 20 eur mesacne, ked je predpoklad splatenia zavazku
navrhovatelovi prave zo strany odporkyne v Il. rade, nakolko odporkyrna v |. rade bola v tomto
konani zastupena sudom ustanovenym opatrovnikom, povolil sud odporkyni v Il. rade a odporkyni v
I. rade splacat’ diznu istinu s prisluSenstvom ako aj trov konania v pravidelnych splatkach po 20 eur
mesacne, splatnych vzdy do kazdého 25-teho dria v mesiaci, az do zaplatenia, pri¢om z dévodu ochrany
navrhovatela pred neplnenim splatok zo strany odporcov povolenie splatok podmienil stratou vyhody
splatok, pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia ¢o i len jednej splatky v zmysle ustanovenia §
160 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis



zostal na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



