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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci navrhovatelky: I. R., nar.
XX, XX, XXXX, bytom F., Q. Y. XXX/X, proti odporcovi: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XXX, o
uréenie vyZivovacej povinnosti plnoletého dietata voci matke, o odvolani navrhovatelky voci rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 11. 09. 2013 &. k. 10C/15/2013-140, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia
vyzivovacej povinnosti voc€i svojmu synovi - odporcovi. Prvostupriovy sud s poukazom na platna pravnu
Upravu dospel k zaveru, ze navrh je neopodstatneny a nedévodny. Zistil vykonanym zistovanim, ze na
strane navrhovatelky neexistuje taky stav odkazanosti, na strane navrhovatelky je zabezpec€ena vyziva
umoziujuca jej slusnu zivotnu uroven. Skuto¢nost, Ze navrhovatelka zabezpecuje nahradnu osobnu
starostlivost svojmu maloletému vnukovi, ktory jej bol zvereny rozhodnutim sudu a ktory potrebuje
zvySenu starostlivost, s ¢im su spojené aj zvySené vydavky, nemozno hodnotit ako taku, ktora by mala
byt dévodom uréit odporcovi vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke, ktora ma s prihliadnutim na vek,
zdravotny stav a odévodnené potreby, zabezpecenu primeranu vyzivu. Sud povazoval za odporujuce
dobrym mravom urcit' vyzivovaciu povinnost odporcu vo€i navrhovatelke, aby tato mohla zabezpedit
zvySené naklady maloletého vnuka, ked tito povinnost maju jeho biologicki rodiCia (teda nie odporca) a
voci tymto ma navrhovatelka uplatnit svoje pravo na uhradu zvySenych nakladov s maloletym vnukom.

Navrhovatelka podala proti prvostupfiovému rozsudku v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Podla
jej nazoru sud nespravne zhodnotil jej finanénu situaciu. Ona neziadala vyzivné kvéli vnukovi U. G.,
ktory ma svoj prijem a ktory mu vystacuje na jeho potreby, ona poZadovala vyZivné pre seba, ked nema
prostriedky na lieky, ktoré by mala brat po operaciu kolenného kibu. Ide o lieky na cievy. Pokial ide o jej
nehnutelnosti v K., tieto nevyuZiva, pretoZe nie su vysporiadané s ostatnymi vlastnikmi, ktorych vébec
nepozna, kedZe v K. nezila. Rozhodnutie nepovaZuje za spravne, domaha sa zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia na dalSie konanie.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory povazuje rozhodnutie prvostupriového sudu za vecne
spravne. Tvrdi, Ze navrhovatelka sa snaZzila a snazi skresfovat fakty, ked aj v dalSom podani
zo dna 22. 05. 2013 podala neuplné informacie, ¢im vedome zavadza sud. On trva na vSetkom, o v



ramci vyjadrenia v tejto veci uviedol. Pokial ma jeho matka zvy$ené naklady na Zivobytie na prengjom
dvojizbového bytu, prevadzku motorového vozidla a iné naklady, tieto Uzko suvisia so starostlivostou o
maloletého vnuka U.. V €ase, ked poZadovala o zverenie maloletého U. do svojej opatery, ju upozornili
na skutognost, Ze s pribudajucim vekom U. bude mat velké naklady, ¢o vSak nebrala do Uvahy. Uz v tom
Case poberala Ciasto¢ny invalidny déchodok, mala problémy s kolenom, nedodrziavala vSak zdravotné
odporucanie lekara pouzivat pri ch6dzi pomdcku. Podla jeho nazoru déchodok utraca zbytoCne na
veci, ako 70,- Eur paudal na mobilny telefon. Umelo udrziava naklady na dvojizbovy byt, okrem toho
poziadala aj o prisudenie maloletej vnucky T. Y. do svojej starostlivosti, hoci neuspesne. Aj proti tomuto
rozsudku sa odvolala. Zvysené naklady na prevadzku a udrzbu motorového vozidla C. XXX ma aj vdaka
nerozvaznemu spdsobu jazdy, ked automobil niekolkokrat znaéne poskodila, vdaka Comu musi splacat
pbdzicky za opravy auta. Matka vlastni pozemky v K., ktoré zdedila v rokoch 1999 az 2002, &iZze mala
dost’ €asu si ich vyporiadat. Je tiez drzitefkou cennych papierov v M. S. v K.. Okrem toho ma aj dalSie
pozemkové nehnutelnosti. VyZivné na maloletého U. bolo naposledy uréené v juni 2012 a od toho ¢asu
jej uz bolo odporugané podat si novy navrh na zvy3enie vodi jeho rodi¢om a tiez jej sud odporudil uplatnit
rézne socialne prostriedky. Dal$i dévod, preco nesuhlasi s navrhom, st spravanie sa matky vo&i nemu
a voCi jeho manzelke, ked ich neustale oso&uje a ohovara nielen medzi rodinou, ale aj medzi priatemi,
odporcu tiez aj v zamestnani. Vyhréza sa im, Ze zverejni odporcov nerozvazny skutok z mladosti, kedy
mal S. rokov a trval takmer do jeho D. rokov. V €ase konania sa matke zddveril a odvtedy si ona tuto
situaciu nechava v zalohe na to, aby ho mohla svojim konanim vydierat. Spolu s manzelkou su zo strany
matky psychicky terorizovani, v désledku ¢oho sa odporcova manzelka pokusila aj o G.. Matka odporcu
osocovala prostrednictvom viacerych ¢asopisov, dennikov v roku XXXX a bez toho, aby sa s nim hoci
len poradila, kedZe napriek v8etkému s fou stale sludne komunikoval a snaZil sa jej dobre radit, opustila
trojizbovy bezbariérovy (obecny) byt kde mala prijatelné naklady na byvanie. Odhlasila vhuka U. zo D.Y.
v T., kde mal pocas tyZdna aj ubytovanie, s ¢&im si sama zhorSila svoju finanénu situaciu. ZhorSila sa aj
situacia odporcu a jeho manzelky vzhfadom na zhorSeny zdravotny stav manzelky. Uvadza, Ze okrem
odporcu ma navrhovatelka dal8ie dve dcéry |. D. a I. Y., s ktorou sa sudi o jej dcérku T..

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud zaroven konStatuje, ze prvostupfiovy sud v sudenej veci vykonal dokazovanie v
dostatoénom rozsahu, vysledky dokazovania spravne v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p. vyhodnoatil.
Na zisteny skutkovy stav, ktory zodpoveda vykonanému dokazovaniu, spravne aplikoval prislusnu
pravnu Upravu. S odévodnenim prvostupniového sudu sa odvolaci sud stotoznuje a v podrobnostiach
nan odkazuje.

Odvolaci sud povazuje za dblezité uviest, Ze navrhovatelka je poberatelkou déchodku vo vySke 330,-
Eur mesacne, odporca je zamestnany s mesaénym prijmom okolo 500,- Eur netto. ManzZelka odporcu
je na starobnom dochodku, pobera déchodok vo vyske 309,- Eur mesacne.

Spravne skumal prvostupriovy sud, €i su splnené predpoklady pre urCenie vyzivovacej povinnosti
odporcovi, ako synovi, prispievat na primeranu vyzivu navrhovatelky. Po zisteni prijmov a vydavkov
ako navrhovatelky, tak aj odporcu, dospel k spravnemu zaveru, Ze na strane navrhovatelky nie je taka
situacia, ktora by odévodnovala, aby sud ulozil odporcovi povinnost zabezpedit matke v ur€itom rozsahu
vyzivovaciu povinnost. Aj ked je pravdou, ze odporca spolu so svojou manzelkou maju vysSi prijem
na osobu ako je déchodok matky odporcu, neznamena to, Zze by matka automaticky mala narok na
vyzivné tak, aby sa tieto prijmové pomery matky a syna vyrovnali. Pokial v odvolani navrhovatelka
vytyka nespravne pravne posudenie veci, s tymto odvolaci sid nesuhlasi. Sud hodnotil celkovu situaciu
navrhovatelky, ktoru podrobne rozpisal, €o su z toho potreby navrhovatelky a €o potreby jej vnuka. Pokial
v odvolani uvadza, Ze pozadovala na vyzivné pre seba, lebo nema dostatok prostriedkov na lieky, ktoré
by mala brat' po operéacii kolenného kibu, toto Ziadnym spdsobom nespecifikovala (neuviedla o aké lieky
ide, ¢i su nevyhnutné alebo len podporné, kolko na ne doplaca a pod.).



Z podani navrhovatelky odvolaci sud zistil, Ze je zrejme v zloZitej finan¢nej situacii, tak ako to popisuje
v podani zo dia 20. 05. 2013 (&. I. 82 a nasl. spisu). Podstatné pre potvrdenie rozhodnutia bolo zistené,
Ze uplatneny narok navrhovatelky na vyzivné vodi odporcovi nespifia zakonné predpoklady, konkrétne
nie je dostatone preukazana odkazanost navrhovatelky, ktora dostava pravidelny mesaény déchodok
vo vySke 333,- Eur, ktory jej zakladné potreby, aj ked v najnevyhnutnejSej miere, dokaze uspokojit. Pri
tom nie vSetky vydavky, ktoré navrhovatelka uvadza, su nevyhnutné (napr. 70,- Eur mesacne mobil),
dalej moznosti a majetkové pomery syna tiez nie su vyrazne odliSné vzhfadom na skuto¢nost, Ze je
v pracovnhom pomere, preto aj jeho vydavky su vy3Sie ako vydavky matky. Okrem toho odvolaci sud
poukazuje na skutoCnost, Ze samotna navrhovatelka, ktora tvrdi, Ze potrebuje prispevok, a to najma
prispevok na lieky, pozaduje tento iba od odporcu, ktory je len jednym z troch deti. V pripade, ak by
mala narok na vyzivné, pretoZze nema dostatoény prijem (to v8ak nebolo preukazané), maju vyzivovaciu
povinnost voci nej vSetky deti podla svojich pripadnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Je nedbvodné, aby toto poZzadovala iba vo€i jednému dietatu, subjektivne zhodnotiac, Ze vzhfadom na
jeho situaciu, Ze je zamestnany a bezdetny, méze jej mesacne poskytovat’ €iastku 100,- Eur. Takyto
nazor nepovazuje odvolaci sud za spravny a narok za dévodny.

Podla nazoru odvolacieho stdu prvostupriovy sud spravne posudil navrh navrhovatelky ako nedévodny
a tento zamietol. Preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu
potvrdil stotozAujuc sa zaroven aj s ddvodmi napadnutého rozsudku.

V odvolacom konani bol uspeSnym uc€astnikom odporca. PretoZze v odvolacom konani mu Ziadne
odvolacie trovy nevznikli, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



