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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky 1/ H. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y. XX, L., 2/ F. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, L., obe zastipené advokatkou
JUDr. Vierou Zembovou, so sidlom CSA 5, Brezno, proti odporkyni E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
XX, L., zastipena advokatom JUDr. Petrom Sramkom, so sidlom Moyzesova 12, Brezno, v konani o
urCenie, ze vec patri do dedi¢stva, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k.
6C/264/2013-53 zo dria 31.01.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud prerusil konanie vo veci 6C/264/2013 do pravoplatného skoncéenia konania, vedeného na
Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 5C/471/2010 podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. z dbévodu, Ze vo
veci 5C/471/2010 sa rieSi otdzka, ktord ma vyznam aj pre konanie vo veci uréenia, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po nebohom porucitelovi E. F., ktory zomrel XX. XX. XXXX. V konani 5C/471/2010
uz bola nepravoplatnym rozhodnutim sudu rieSena otazka, ¢i navrhovatelky prichadzaju do uvahy ako
dedicky porucitela E. F.. Otdzka, ¢€i navrhovatelky su dedi¢mi nebohého porucitela E. F. m& vyznam aj
pre konanie o urenie predmetu dedicstva.

Odporkyna sa proti tomuto uzneseniu odvolala. Tvrdila, Ze navrhovatelky nie su aktivne legitimované
na podanie Zaloby o urenie predmetu dedi€stva, preto nemézu mat ani naliehavy pravny zaujem na
takejto ur€ovacej Zalobe. Sud mal Zalobu zamietnut alebo konanie zastavit, nie prerusit konanie, pretoze
nedostatok aktivnej legitimacie a naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe sa rozhodnutim
o preruSeni konania zhojit neda. Navrhovatelky nie su dedi¢kami po nebohom porucitefovi E. F.. Plati
zavet, spisany vo forme notarskej zapisnice, kym nie je preukazany opak. Navrhla uznesenie okresného
sudu zmenit' a ,Zzalobu zamietnut® a priznat odporkyni nahradu trov konania.

K vyjadreniu k odvolaniu odporkyne, v ktorom sa navrhovatelky oznacili za neopomenutelné dedicky
poruCitela E. F., pripojili navrhovatelky koépiu odvolania odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Brezno sp. zn. 5C/471/2010, predmetom ktorého je neplatnost’ zavetu a listiny o vydedeni, zriadene;j
poruCitelom E. F.. Vo veci 5C/471/2010 vyzdvihli vyjadrenie odporkyne, Ze ,notarska zapisnica v Casti
o vydedeni je neplatng“. Ak porucitel neplatne vydedil navrhovatelky, nie je mozné ich Uplne vylugit z
dedenia, z ¢oho vyplyva aktivna legitimacia navrhovateliek na podanie navrhu na uréenie, ¢o patri do
dedi¢stva a maju naliehavy pravny zaujem na takejto ur€ovacej Zalobe.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
iba v rozsahu odvolania odporkyne podla § 212 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., potvrdil.



Navrhovatelky sa Zalobou vo veci samej doméahaju uréenia, Ze do dedi¢stva po nebohom E. F., ktory
zomrel XX. XX. XXXX patria nehnutelnosti v KU L., ktoré nadobudla odporkyfia od nebohého E. F. na
zaklade darovacej zmluvy. Uz v navrhu navrhovatelky poukéazali na dal8i spor vedeny na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 5C/471/2010, v ktorom posudzuje sud platnost’ zavetu a listiny o vydedeni,
zriadenej nebohym E. F., v ktorom bol vypracovany znalecky posudok na zdravotny stav nebohého
porucitela a ktory mal sluzit ako podklad pre rozhodnutie sudu. K zaveru o potrebe prerusit konanie
6C/264/2013 dospel sud po prednese zastupkyne navrhovateliek na pojednavani dria 31. 01. 2014, kde
uviedla, ze 17. 12. 2013 rozhodol okresny sud vo veci 5C/471/2010 a urcil neplatnost’ zavetu a listiny
o vydedeni, na zaklade znaleckého posudku o zdravotnom stave porucitefa. Odvolaci sud z registra
krajského sudu zistil, Ze vec Okresného sudu Brezno sp. zn. 5C/471/2010 je predloZena odvolaciemu
sudu na rozhodnutie, vedie sa pod sp. zn. 16C0/502/2014, vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

Okresny sud preruSil konanie podfa § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., podla ktorého mdze sud prerusit
konanie, ak prebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Proti rozhodnutiu okresného sudu o prerudeni konania
sa odporkyria brani iba tym, Ze Zaloba vo veci samej nie je dévodna, tak nebol dévod na preruSenie
konania. Odporkyfia nespochybfiuje zaver sudu, Ze sa v inom konani 5C/471/2010 rieSi otazka,
ktora mbéze mat vplyv aj na rozhodnutie v tejto veci. Darovacia zmluva, ktorou odporkyna nadobudla
nehnutefnosti od porucitefa bola uzavreta dha 30. 03. 2010. Zavet a listinu o vydedeni, ktoru sud
uré€il za neplatnu, spisal porucitel 25. 03. 2010. Ak sa v konani vedenom na Okresnom sude Brezno
pod sp. zn. 5C/471/2010 rieSi platnost’ zavetu a listiny o vydedeni, m& vysledok tohto sporu vyznam
pre rozhodnutie vo veci o urenie predmetu dediCstva z hladiska aktivnej legitimacie navrhovateliek
a naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni, ako spravne uviedol okresny sud v odévodneni
rozhodnutia. Odvolaci sud v plnom rozsahu sa stotoZfiujuc s rozhodnutim okresného sudu, aj s jeho
oddvodnenim uznesenie okresného sudu potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



