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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov
JUDr. Zity Matybovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obzalovanému L.. J. B., pre precin
pohfdania sudom podla § 343 pismeno c/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného L.. J. B. (dalejlen
,obZalovany") proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo 13.12.2013, sp. zn. 1T/13/2012, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 29.04.2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného L..J.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L.. J. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z precinu
pohfdania sudom podla  § 343 pismeno c/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Komarno pod sp. zn. 2T/150/2009 na zaklade pisomného
predvolania sudu ako svedka sa na hlavné pojednavanie, ktoré obsahovalo poucenie o nasledkoch
neddvodného nedostavenia sa ako svedka na hlavné pojednavanie, ktoré prevzal 11. maja 2010, bez
udania dévodu sa nedostavil na hlavné pojednavanie v ureny termin 14. juna 2010, nasledne na zaklade
pisomného predvolania sudu k dostaveniu sa ako svedka na hlavné pojednavanie, ktoré obsahovalo
poucenie o nasledkoch nedovodného nedostavenia sa ako svedka na hlavné pojednavanie, ktoré
prevzal dia 11. augusta 2010, bez udania dévodu sa nedostavil na hlavné pojednavanie v uréeny termin
8. septembra 2010, nasledne po tom, o mu bola sudcom v tejto trestnej veci 8. septembra 2010 ulozena
poriadkova pokuta, sa na zaklade pisomného predvolania sidu k dostaveniu sa ako svedka na hlavné
pojednavanie, ktoré obsahovalo poucenie o nasledkoch nedévodného nedostavenia sa ako svedka
na hlavné pojednavanie, ktoré prevzal 14. oktébra 2010, bez udania dévodu sa nedostavil na hlavné
pojednavanie v uréeny termin 24. novembra 2010, pri€om prostrednictvom listu sidu oznamil sudu, ze
sa na hlavné pojednavanie ako svedok odmieta dostavit na Okresny sud Komarno, nakolko sa za svedka
nepovazuje, nasledne bolo za u¢elom zabezpecenia jeho pritomnosti na hlavhom pojednavani suidom
opakovane nariadené jeho predvedenie ako svedka prostrednictvom Policajného zboru v dihoch 14.
februara 2011 a 27. aprila 2011 na hlavné pojednavanie v tejto trestnej veci, pricom predvedenia neboli
uspesne zrealizované, nakolko obzalovany sa odmietol predvedeniu podriadit a tiez nebol dosiahnutelny
v mieste svojho bydliska ani pracoviska.

Za to mu bol podla § 343 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona ulozeny trest
odnatia slobody 3 mesiace, vykon ktorého mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 1 rok.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany, ktorym napadal vyrok o
vine a vyrok o treste, ktoré pisomne do diia konania verejného zasadnutia neoddvodnil.



Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze na zdklade daného, by mohol byt
hocikto predvolany ako svedok. Sud ma uviest, na zéklade akych skutkovych okolnosti a skutoénosti,
ma byt osoba predvolana ako svedok, inak by mohol predvolat’ v podstate 30.000 osdb. V danej veci
nebol Ziadny pravny dévod, aby bol predvolavany ako svedok. Pokial ho chcela prokuratorka predvolat
ako svedka ohladne jeho pacientky, je viazany ml€anlivostou, nie je tu Ziadna suvislost. Nebol pritomny
Ziadneho sudeného trestného €inu a preto, Ze podkodend bola v minulosti v jeho ambulancii, nie je
dovod, aby bol svedkom. Ked chceli, aby vypovedal, museli by ho zbavit mi€anlivosti opatrenim.

Navrhol zru$it napadnuty rozsudok s tym, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok sudu I. stupfia je zakonny
a spravna tak vo vyroku o vine ako aj treste a obhajobné namietky obzalovaného povazuje za pravne
irelevantné. Navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dbkazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skutocnosti dblezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupria na hlavnom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania o otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pric¢inna suvislost. Krajsky sud sa stotozriuje so zaverom sudu I. stuprfia o preukazani
zavinenia obzalovaného poukazujuc pri tom na dékazy podrobne popisané v odévodneni rozsudku sudu
I. stupria, ktorému z hladiska vyhodnotenia vykonanych dékazov nie je mozné ni¢ vytknuat. Sud 1. stupria
dbkazy vyhodnotil spésobom predpokladanym ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku.
Sud |. stupfia povazoval spravne obhajobné tvrdenia obzalovaného, ktoré su v podstate totozné s jeho
odvolacimi namietkami za pravne irelevantné, hodnotiac tieto ako vlastny spdsob vykladu Trestného
poriadku o povinnostiach svedka, ktoré su upravené v ustanoveniach § 127 a § 128 Trestného poriadku
a na tieto sud |. stuprfia spravne poukazal. Krajsky sud k odvolacim namietkam obzalovaného este
dodava, ze pokial sa obzalovany odvolava na tzv. lekarske tajomstvo a nasledne na jeho povinnost
mi¢anlivosti, z obsahu spisového materialu je zrejmé, ze predmetom jeho vysluchu nebola skuto¢nost,
ktora tvori predmet lekarskeho tajomstva a na obzalovaného sa v danej veci nevztahoval ani zakaz
vysluchu vyjadreny v § 129 Trestného poriadku.

Sud I. stupna nepochybil, ked konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin pohfdania sidom podla
§ 343 pismeno c/ Trestného zakona, pretoze opakovanim konanim napriek predchadzajucemu
upozorneniu bez dostatoéného ospravedinenia, neuposluchol predvolanie sudu.



Okresny sud v napadnutom rozsudku nalezite odévodnil tak skutkové zistenia, ako i pravnu kvalifikaciu
konania obZalovaného a odvolaci sud, ktory dospel k rovhakym vecnym a pravnym zaverom preto v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu osvojil.

Po preskumani napadnutého vyroku o treste napadnutého rozsudku, krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfa
pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a ucelu, obZalovanému uloZil primerany trest odiatia slobody, pricom
vzal do Uvahy vSetky kritéria rozhodné pre ukladanie trestu uvedené v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zékona,
spravne u obZalovaného pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona, ked u
obzalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu ani pritazujucu okolnost’ a krajsky sud sa tiez stotoZfiuje so
zaverom sudu I. stupria, Ze u obzalovaného nebolo mozné konstatovat’ ani polah€ujucu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 36 pismeno j/ Trestného zakona vzhfadom na skuto&nost, Ze obzalovany bol
vo viacerych pripadoch priestupkovo postihnuty. Preto trest odfiatia slobody ulozeny obZalovanému v
trvani 3 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu na spodnej hranici zakonnej
vymery povazoval krajsky sud za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Pretoze krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodnovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZzalovaného napadnutého rozsudku sudu |. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalsi riadny

opravny prostriedok.



