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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci odstideného Y. V., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dna 12.03.2014 sp. zn. 3PP/13/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 29.04.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného Y. V., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 odsek 1 Trestného zdkona zamietol Ziadost
odsudeného Y. V. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 13.10.2011 sp.zn. 2T/147/2011 pre trestny €in podla
§ 188 odsek 1 Trestného zakona v trvani 4 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru viak bliZzSie pisomne do dha
neverejného zasadnutia na Krajskom sude v Trnave nezddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze neboli splnené podmienky pre podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akdavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny si v suasnosti vykonava trest odriatia
slobody v trvani 4 roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 13.10.2011
sp.zn. 2T/147/2011 pre trestny €in podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona pri€om pre vykon trestu
odniatia slobody bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Zaciatok trestu mal odsudeny dria 13.10.2011 a koniec trestu ma mat dia 11.05.2015. Lehota na podanie
Ziadosti o podmienecné prepustenie uplynula odsudenému dna 11.01.2014.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS v Leopoldove vyplyva, Ze odstUdeny bol do tamojSieho Ustavu
premiestneny dnia 31.10.2011 a to z Ustavu v Bratislave. Spravanie a vystupovanie odstdeného pocas
vazby bol na pozadovanej urovni. Po€as vykonu trestu v8ak spravanie a vystupovanie odsudeného
nebolo vZzdy na poZzadovanej Urovni a u odsudeného sa vyskytlo porusenie zasad slusného spravania
voci personalu a inému odsudenému. V su€asnosti sa po vhodnej intervencii pedagogického personalu
spravanie a vystupovanie odsudeného stabilizovalo a ma poZadovanu urover. Pocas vykonu trestu
bol 4-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. V rdmci vnutornej diferenciacie je
umiestneny v diferencianej skupine ,B“. V sucasnosti je zaradeny na pracovisku so zameranim na
montaz stropného osvetlenia, kde si pracovné povinnosti pini k spokojnosti nadriadenych. Stanovené
ciele programu zaobchadzania, zamerané na dodrziavanie spolo¢enskych noriem a k zodpovednosti
za svoje spravanie sa priebezne plnia. Resocializatna prognéza odsudeného vzhfadom na nizke
riziko socidlneho zlyhania sa javi ako priazniva. Vzhladom na uvedené skutoCnosti riaditel Ustavu
konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a
doporudil odsudeného podmienecne prepustit s dohladom.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucely podmienecného prepustenia a to v podobe vykonu polovice uloZzeného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v3ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze u odsudeného nie su splnené vietky podmienky
pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako ich vyZaduje ustanovuje §
66 odsek 1 Trestného zdkona.

Odsudeny svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody nie vzdy
preukazal polepSenie, ktoré by zodpovedalo jednej z dvoch materidlnych podmienok obsiahnutych v
uvadzanom ustanoveni a to najma s poukazom na hodnotenie riaditela Ustavu v ktorom sa konstatovalo,
Ze spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odrfiatia slobody nebolo vZzdy na poZadovanej urovni,
pricom v pociato¢nej faze vykonu trestu odfatia slobody sa ufiho prejavovali r6zne poruSenia zasad
sluSného spravania vo i personalu a inému odsudenému.

| napriek tomu, Ze spravanie odsudeného sa po €ase a po intervencii pedagogického personalu
stabilizovalo je potrebné skonstatovat, Ze v suvislosti s podmieneénym prepustenim nie je mozné od tejto
skutocnosti odhliadnut. V tomto smere nie je preto mozné jednoznaéne skonstatovat, Ze by odsudeny
svojim spravanim poc€as vykonu trestu odfatia slobody splnil materialnu podmienku obsiahnutd v
ustanoveni § 66 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona.

Krajsky sud si osvojil aj nazor I. stupfiového sudu v tom smere, Ze bolo potrebné prihliadnut’ aj na
charakter trestnej Cinnosti pre ktoru v sucasnosti trest odiatia slobody vykonava ako aj na sklony
odsudeného k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti, nakolko odsudeny sa uz spolu 3-krat dopustil
trestnej €innosti z Coho mozno vyvodit' zaver, Ze pachanie trestnej Cinnosti nie je len jednorazovym
vybogenim zo spdsobu jeho Zivota ale, Ze sa jedna o osobu ktora opakovane trestnu ¢innost pacha,.

V suvislosti s touto skutoénostou je tiez potrebné poznamenat, Ze zmyslom podmiene¢ného prepustenia
nie je len to, Ze odsudeny bude za dobré spravanie resp. za vzorné plnenie si pracovnych
povinnosti po€as vykonu trestu odiatia slobody automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalne;j
podmienky a to po uplynuti stanovenej doby a to bez zretela k ucéelu trestu. Podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti



je oddévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do
rozporu so zakonom.

Vychadzajuc zo samotnej osoby odsudeného, jeho relacie, jeho predchadzajucu trestnd minulost' i
krajsky sud dospel k zaveru, Ze v su€asnom $tadiu neboli u odsudeného splnené podmienky preto, aby
mohol byt z vykonu trestu odriatia slobody podmieneéne prepusteny.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti preto krajsky sud staznost odsudeného ako neddvodnu v
zmysle § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



