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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokéatska kancelaria
Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279 proti zalovanej: E. L., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXXX/XXX, XXX XX V. Z. K., o zaplatenie sumy 3.359,26 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.273,28 eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vyske 0,025% denne zo sumy 2.619,24 eur od 19.9.2013 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych
splatkach po 20,-eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca na
adrese zalobcu, pod nasledkami straty vyhody splatok, az do zaplatenia, po€nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Sud zalobu zalobcu, ¢o do zvysku zamieta.

O trovach konania b ud e rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 4.10.2013 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy
3.359,26 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 2.676,07 eur od 19.9.2013
az do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie zaloby odbvodil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou
dria 09.10.2009 Uverovu zmluvu 3910031109 (dalej len ,Zmluva*), ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovane;
poskytnut’ dohodnuty Uver vo vyske 2.400,00 eur za ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzbu
s moznostou navy$enia a Zalovana sa zaviazala poskytnuty uUver vratit a zaplatit dohodnuté uroky.
Neoddelitelnou suéastou uzatvorenej Zmluvy st Uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Poskytnuty uver
sa Zalovand zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin
splatnosti je ur€eny v Zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna Cast Uverovej istiny,
poplatok za vedenie Uverového Uc&tu, Uroky a prip. Uhrada za poistenie, ak zo Zmluvy nevyplyva inak.
Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajicu zo Zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote
nevratila. Zalovana porusila dohodnuté Uverové podmienky. Dria 28.04.2011 Zalobca vyzval Zalovanu
k uhrade dlZznej sumy vo vyske 2.825,17 eur spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v
pripade jej neuhradenia do pozadovaného terminu. Ku driu spisania Zaloby predstavuje dlh Zalovane;j
sumu 3.359,26 eur, ktorad suma pozostava z istiny v sume 116,68 eur, poplatku za vedenie u¢tu v sume
9,95 eur, pokuty zmluvnej Il. V sume 29,15 eur, uroku v sume 233,51 eur, zosplatnenej istiny v sume
2.061,95 eur, pokuty (uslého uroku) v sume 251,53 eur, poistenia v sume 12,40 eur, uroku sank&ného
z omeskania v sume 641,41 eur, dopodet k aktualnemu driu je v sume 2,68 eur. Zalovana do dne$ného
dfia zalobcovi dIZna sumu vo vySke 3.359,26 eur neuhradila.



Zalovana uviedla, Ze Ziada aby jej sud umoznil zaplatit dih v splatkach po 20,- eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o Uvere zo
dria 9.10.2009, uverovymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom, vyzvou k uhrade zo dna
28.4.2011, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 17.2.2014 a zo diia 25.4.2014 vysluchom Zalovanej
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a Zalovana ako klient uzatvorili diia 9.10.2009 uverovi zmluvu &. 3910031109, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 2.400,-eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit’ v pravidelnych
72 splatkach vo vySke 64,77 eur mesacne pri celkovych nakladoch spotrebitefa 1.941,60 eur. Ro¢na
urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta vo vyske 21,79%.

Neoddelitelnou st&astou zmluvy st Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. a
dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdzuje Ze dostal iverové podmienky, je s nimi oboznameny,
su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami.

Podla hlavy 1, § 1, § 2 Uverovych podmienok, tieto Gverové podmienky (dalej iba ,UP*) st zmluvnymi
podmienkami v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a st neoddelitelnou stcastou Uverovej zmluvy
(dalej iba ,UZ*) uzatvaranej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., (dalej iba ,spoloénost*) a
fyzickou osobou (dalej iba ,klient®).

Uzatvorenim averovej zmluvy sa spolo¢nost zavazuje klientovi poskytnut’ dohodnuty aver, pricom po
poskytnuti Uveru sa stava spoloCnost veritefom z Uverovej zmluvy a klient ako dlznik z Uverovej zmluvy
sa zavazuje spolocnosti poskytnuty aver vratit a zaplatit droky ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver
a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v
uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnutd prisludna Cast uverovej istiny, poplatok za vedenie
uverového uctu, uroky, a prip. Uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatky, ak z udajov
v UZ nevyplyva inak. Vy$ka Uroku sa zisti ako rozdiel suginu vy$ky mesacnej splatky zniZzenej o vysku
poplatku za vedenie Uverového uctu a v pripade poistenia o vysku Uhrady za poistenie a vySku poplatku
za moznost zmeny splatky a poc&tu splatok a vysky poskytnutého uveru.

V zmysle hlavy 5 § 8 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze spolo¢nost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti ur€i. Spolo&nost’ je opravnena zapocitat platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voc&i spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane sank&ného uroku, na vratenie
uveru, na ostatné pohladavky z Uverovej zmluvy.

V zmysle hlavy 7 § 3 Uverovych podmienok, klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie
Spoloc¢nosti v pripade Ze:

a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej

splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace,

b) uviedol v navrhu nepravdivé udaje,

c) porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich z UZ, z tychto UP alebo zo zmly,

ktorych predmetom je zabezpe&enie pohladavok vyplyvajucich z UZ,

d) bolo zacaté exekuc€né, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.

Ako vyplyva z hlavy 7 § 6 Uverovych podmienok, v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych
pod pism. a), b) a c) § 3 tejto hlavy, ak je désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo€nosti cely
poskytnuty uver, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti su€asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske
uslého uroku. Ide o Ciastku, na ktoru by spoloénosti vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol aver riadne
splacany v dohodnutych splatkach.

V ;mysle hlavy 17 § 4 Uverovych podmienok v pripade omeskania uhrady splatky, splatky RU I. &
RU Il. alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla Hlavy 7 § 6 uverovych podmienok je klient povinny



zaplatit’ spolo€nosti Urok z omeskania v zakonnej vyske. V pripade omeskania s Uhradou splatky uveru
dihSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit' spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 15 % a v
pripade RU I. alebo RU II. 8% z &iastky, s ktorej Ghradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej
pokute v tychto uverovych podmienkach nie su Ziadnym sp6sobom dotknuté naroky spolognosti voci
klientovi na nahradu 3kody v plnej vySke popri zmluvnej pokute. Spolo€nost je opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradi spolo€nosti poplatok za upomienku
vo vyske 4 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej aj dalSie upomienky. Upomienku
je spolo¢nost opravnena poslat taktieZ prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technoldgie, SMS
sprav a internetu. Spolo¢nost je opravnena zmluvnu pokutu, irok zo meskania &i poplatok za upomienku
klientovi celkom alebo €iastoCne odpustit.

V zmysle hlavy 17 § 11 Uverovych podmienok UZ, UP, Metodicka prirucka, Metodicka prirucka KK a
zabezpecfovacie vztahy, ako aj vztahy vzniknuté naslednena zaklade uvedenych zmluvnych vztahov,
sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika, v zneni neskorsich predpisov, ako aj
ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika, v platnom zneni.

Z predloZzeného splatkového kalendara ako aj Specifikacie pohlfadavky Zalobcu v Zalobe sud zistil,
Ze Zalovana uhradila v prospech Zalobcu celkom sumu 878,55 eur, priCom dfia 28.4.2011 doSlo k
zosplatneniu uveru.

Listom zo dha 28.4.2011 oznalenym ako splatenie celého Uveru a vyzva k uhrade Zalobca Zalovane;j
oznamil, Zze z dévodu omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetnej Uverovej zmluvy,
spolognost ju vyzyva k splateniu celého ¢erpaného uveru s tym, Ze dlZzna Ciastka €ini 2.825,17 eur a
vyzval ju na splatenie do 15. dni odo dia spisania tohto listu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.2.2014 uviedol, Ze dfia 09.10.2009 uzatvorili Zalobca ako
veritel a Zalovany ako diznik Uverovi zmluvu &. 3910031109 (dalej len ,UZ*), ktorou sa Zalobca zaviazal
Zalovanému poskytnut dohodnuty Gver vo vyske 2.400,00 eur. Uver Zalobca poskytol zalovanému bez
stanoveného Gcelu, t.j. vo forme finanénej Ciastky. Neoddelitelnou st¢astou uzatvorenej UZ st Uverové
zmluvné podmienky Zalobcu (dalej len ,UP*). V sulade s UZ Zalovany svojim podpisom UZ potvrdil,
Ze je s UP oboznameny, Ze su zalovanému ich ustanovenia zrozumitelné, povazuije ich za dostatoéne
urcité a prejavuje sthlas byt tymito podmienkami viazany. Na zéklade UZ a § 1 Hlavy 5. Podmienky
splacania uveru UP sa Zalovany zaviazal riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a to v pravidelnych
mesadnych splatkach vo vyske 64,77 eur v poéte 72. Ro&na urokova sadzba je uvedena v bode 44. UZ,
roéna percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) je uvedena v bode 45. UZ a priemerna hodnota
RPMN je uvedena v bode 46. UZ. Ako vyplyva z uz predloZeného splatkového kalendara, Zalovany sa
dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého uveru. V zmysle § 3 Hlavy 7 s
nazvom Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti tveru UP: Klient je povinny cely &erpany Gver splatit
na poziadanie spoloénosti v pripade, Ze a) klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky/ po dobu dIh8iu ako tri mesiace...“. S poukazom na skutoénost, Ze
Zalovany sa dostal do ome&kania so zaplatenim viacerych splatok (konkrétne splatok €. 16 az 18), stal
sa splatnym cely zostatok ¢erpaného Uveru, pricom, ako vyplyva z predloZzeného splatkového kalendara
a tiez z vyzvy na splatenie celého Uveru priloZzenej k Zalobe, splatnost’ nastala ku dfiu 28.04.2011, kedy
Zalobca vyzval zalovaného na Ghradu dlZnej giastky, a to v lehote 15 dni. Zalobca si tak v predmetnom
konani uplatriuje voéi Zalovanému sumu 3.359,26 eur podfa nasledovného ur€enia: Istina (t.j. vySka
diZnej sumy Uveru bez urokov z Uveru do €asu zosplatnenia) vo vysSke 116,68 eur. Ide o dlZznu €ast
poskytnutého Uveru, ktora bola obsiahnuta v splatkach do ¢asu zosplatnenia, t.j. v splatkach &. 1 az 18;
Zosplatnena istina (t.j. vySka dlZznej sumy Uveru bez urokov z Uveru a poplatkov, ktord by mal zalovany
uhradit' v pripade riadneho platenia Gveru, uplatfiovana v zmysle Hlavy UP s ndzvom Ukongenie tverovej
zmluvy o poskytnuti Uveru) vo vySke 2.061,95 eur. Ide o zvy3nu Cast’ poskytnutého uveru, ktord bola
obsiahnuta v splatkach nasledujucich po zosplatneni, tj. v splatkach & 19 az 72; Urok (t.j. drok z
poskytnutej istiny do Easu zosplatnenia) vo vyske 233,51 eur. Ide o dIZnu €ast uroku, ktory bol obsiahnuty
v splatkach do &asu zosplatnenia, t.j. v splatkach €. 1 az 18; Pokuta (usly urok) - t.j. urok z vysSie
uvedenej zosplatnenej istiny vo vyske 251,53 eur. Ide o tzv. usly drok, ktory by mal Zalovany uhradit’ v
pripade riadneho platenia tveru, uplatfiovany v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukon&enie tverovej zmluvy
o poskytnuti Uveru, t.j. urok obsiahnuty v splatkach nasledujucich po zosplatneni (t.j. v splatkach €. 19
az 72); DIzné poistné vo vyse 12,40 eur; Poplatok za vedenie uctu vo vyske 9,95 eur; Pokuta zmluvna
Il. (tj. zmluvna pokuta podla Hlavy UP s nazvom Zavere&né ustanovenia) vo vyske 29,15 eur; Urok



sankény z omesSkania (t.j. urok z omeskania od zosplatnenia do diia podania Zaloby pocitany prislusnou
zdkonnou sadzbou) vo vySke 641,41 EUR + 268 eur ako dopocet k aktudlnemu dru (ku dfiu podania
Zaloby). Ide o urok z omeSkania v zdkonnej urokovej sadzbe 0,025 % denne za obdobie od 14.05.2011
do 18.09.2013 (t.j. do dha podania Zaloby). Zaroveh si Zalobca v predmetnom konani uplatfiuje vodi
Zalovanému narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 2.676,07 eur od
19.09.2013 do zaplatenia. Ide o vySSie uvedeny Urok z omeskania v zakonnej urokovej sadzbe 0,025 %
denne zo sumy 2.676,07 eur (sumy pozostavajucej z vysSie uvedenej istiny, zosplatnenej istiny, uroku,
uslého uroku a dizného poistného) od nasledujuceho dia po podani zaloby az do zaplatenia. Pokial ide
o podstatné zakonné naleZitosti predmetnej zmluvy Zalobca uvadza, Ze predmetna Uverova zmluva bola
uzavreta v sulade s ust. § 53 OZ, ako aj s ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov, a to v zneni plathom a u¢innom
ku driu uzavretia UZ.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze v 8ase, ked zobrala p6Zitku, mala staly pracovny pomer. Zila aj
s druhom. Pézi¢ku zobrali, lebo si chceli kupit auto. Neskér firma skrachovala, zalovana stratila pracu
a nemala z ¢oho uhradzat’ splatky, resp. platila nepravidelne. Tak sa stalo, Ze vznikol dlh na pézicke.
V sulasnej dobe ma pracovnu zmluvu len na dobu urcitu do juna. Ma dalSie povinnosti, ktoré musi
vyrovnat, preto by Ziadala, aby jej sud umoznil zaplatit dlh na splatky po 20 eur mesaéne. Jej druh, s

ktorym Zila v spolo&nej domacnosti si zobral Zivot a ostala sama.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Ako vyplyva z § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2
je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.



V zmysle § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch od spotrebitela neméze veritel poZadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva
0 spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelskd zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavretda medzi uc€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zdkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj Obgianskeho zakonnika, ide vSak o spotrebitelskd zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovany
ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti
Zalovanému privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitefa vyhodnejsie.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej, ktora sa ho zaviazala vratit za stanovenych
podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost neplnila, Zalobca dia 28.4.2011 zosplatnil cely uver a vyzval
ju na zaplatenie predmetnej sumy.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

V zmysle uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 2.400 eur ktory sa Zalovana
zaviazala splacat’ v 72 mesacénych splatkach pri celkovych nakladoch spotrebitela 1.941,60 eur.

Ako vyplyva zo splatkového kalendara a Specifikacie Zalovanej sumy, Zalovana uhradila Zalobcovi
celkom sumu 878,55 eur.

V danom pripade sa sud zaoberal sadzbou dohodnutého uroku z Gveru, ktora, ako je uvedené v bode
44. uverovej zmluvy, predstavovala 21,79 % rocne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v oktébri 2009 &inil urok 9,01 % p.a. Z toho je
zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u¢astnikmi v danom pripade o viac ako dvojnasobok
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov nad 9,01 % rocne
za absolutne neplatnu. Ako primerané sud ur€il uroky vo vyske 9,01 % roc¢ne. V zmluve dohodnuty
pozadovany urok z Uveru za celé obdobie poskytnutia predstavoval sumu 2.263,44 eur pri Urokove;j
miere 21,79 % rocne, pricom sud vySSie konstatoval, Ze opodstatneny narok Zalobcovi vznikol len pri
urokovej miere 9,01 % rocne, teda Zalobca mal narok len na 9,01% z Gveru v sume 2.400,- eur za 12
mesiacov, ¢o predstavuje sumu 216,24 eur (2400:100x9,01 eur =216,24 eur) a za 72 mesiacov sumu
1.297,44 eur ( 6x216,24 eur= 1.297,44 eur). Zalobca pozaduje od Zalovanej Ghradu Uroku z Gveru v
sume 998,88 eur (747,35 eur+251,53 eur), ako je to zrejmé zo splatkového kalendara tvoriaceho prilohu
Zaloby. Vzhladom na uvedenu sud Zalobe v &asti pozadovaného a Zalovanou nezaplateného uroku z
uveru v sume 485,04 eur vyhovel.



Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznadcuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Narok na zmluvnt pokutu v sume 85,98 eur podfa hlavy 17 § 4 Uverovych podmienok sud povaZoval
za neopodstatneny. Ide totiz o neprimeranu sankciu, ktora znasa spotrebitel. Takto dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty neumerne zataZuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplatend mesaclnu splatku o 15% resp. o 8% mal platit’ aj urok
z omeskania, €0 ma za nasledok neprimerané zataZenie spotrebitefa a je jednoznacne v prospech
veritela. V danom pripade ide teda o kumulovanie sankcii voCi Zalovanej ako spotrebitelovi. NavySe
tato zmluvna podmienka sa javi byt ako neurcita a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej
pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni v dalSich mesa&nych splatkach. Pri uplatneni vySky zmluvne;j
pokuty 15% resp. 8% mesacne z kazdej nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tiez
duplicitnému zatazZeniu spotrebitela v prospech veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v
tom, Ze sadzba 8 % z mesacnej splatky po dobu dlhSiu ako 7 dni je v prepocte na rok az vo vyske
96 % (8 % x 12 mesiacov) a sadzba 15 % z mesacnej splatky po dobu dlhSiu ako 7 dni je v prepocte
na rok az vo vyske 180% (15 % x 12 mesiacov).. Ide sice o jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z
hladiska jej désledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 96 % ro¢ne resp. 180% roCne,
¢o je jednoznalne neprimerana sankcia. K vy8Sie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takZze nepochybne ide o hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Dohodnutd zmluvna pokutu vo vySke 8% a 15% z Ciastky, s ktorej ihradou je klient v omeskani dlhsie
ako 7 dni, sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, preto absolutne neplatnu pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa
spotrebitel.

Sud preto zalobcovi nepriznal narok na zmluvna pokutu, ktora Uz bola zalovanou zaplatena v sume
56,83 eur a tuto zapocital na uhrady zalobcom poZadovanej istiny a nepriznal Zalobcovi ani poZzadovanu
a nezaplatent zmluvnu pokutu v sume 29,15 eur a v uvedenej ¢asti ( v sume 85,98 eur) zalobu Zalobcu
zamietol.

Dalsim Zalobcom uplatnenym narokom je suma 641,41 eur spolu s dopo&tom 2,68 eur predstavujtca
vyCisleny urok z omeskania od zosplatnenia dia 14.5.2011 do dfia spisania Zaloby dna 18.9.2013, ktory
bol vy&isleny pri sadzbe Groku z omeskania neprevysujlcej zakonnl sadzbu troku z omeskania. Urok z
omeskania bol vy&isleny pri sadzbe 0,025% denne, pricom zakonné uroky z omeskania podfa ust. § 517,
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z.. ku diiu 14.5.2011 predstavovali
9,25% rocne. Zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky bola vo vySke 1,25 % p.a. a uroky
z omeSkania preto predstavuju 9,25 % rocne.

Sud preto povazoval za dévodny aj narok Zalobcu na urok z omeskania v sume 641,41 eur spolu s
dopoctom 2,68 eur.

Sud zaviazal Zalovanu na Uhradu Uroku z omesSkania zo sumy 2.619,24 eur, predstavujucej diznu istinu,
urok z uveru a diZné poistné po odratani zaplatenej a suidom nepriznanej zmluvnej pokuty v sume 56,83
eur, a to odo dfia 19.9.2013 (def nasledujuci po dni vyCislenia uroku z omeskania) do zaplatenia. Kedze
ide o spotrebitelski zmluvu, vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia VIady SR &. 87/95 Z.z., kedZe Zalobcom pozZzadovand sadzba uroku z
omeskania vo vySke 0,025% denne neprevySovala zakonnu sadzbu uroku z ome&kania, ako uz bolo
uvedené vyssie.



Okrem samotnej istiny poskytnutého Uveru sud povazoval za dévodny aj narok Zalobcu na poplatky za
vedenie u¢tu dohodnuty v bode 49. zmluvy v sume 9,95 eur a narok na diZzné poistné dohodnuté v bode
56. zmluvy v sume 12,40 eur.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dihSiu lehotu.
Sud modze uriit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny ur€it, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhfadom na finan€nu situaciu Zzalovanej, ktora ma pracovnu zmluvu na dobu urcitu do juna,
pricom Zije sama, sud povolil Zalovanej uspokojit narok Zalobcu v primeranych splatkach.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



