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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Marie Podhorovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci
navrhovatela: RAMEZ - J, s.ro., M. R. Stefanika 1890/42, Zvolen, ICO: 36 027 979, zast. BAKO
JANCIAR LEVRINC - advokati, s.r.o., so sidlom J. Kozageka 13E, Zvolen, ICO: 36 859 842, proti
odporcom: 1/ V. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., O. XXXX/XX a 2/ Komunalna poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545 o zaplatenie sumy 165,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani odporcu 2/ zo dfia 17. 05. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.
k. 17C/282/2012-135 zo dna 11. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca v lil.radeje povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 29,29
Eur na Gc€et pravneho zastupcu navrhovatela €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v E. a.s., a to v lehote
troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi 1/ a odporcovi 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi
istinu vo vyske 165,- Eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 165,- Eur od 14. 08.
2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 191,82 Eur, a to vSetko v lehote troch dni odo dna jeho
pravoplatnosti. Vec spravne posudil v zmysle § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pricom nemal
preukazané libera¢né dévody v zmysle § 428 druha veta Obcianskeho zakonnika. Na nahradu Skody
spbsobenej na vozidle navrhovatela poskodenim ¢elného skla zaviazal odporcu 1/ ako prevadzkovatela
motorového vozidla a odporcu 2/ ako poistovatela odporcu 1/, ked mal za preukazanu a nespornu vysku
spbsobenej Skody 165,- Eur, ktora Ciastka prestavovala neuhradenu spolutcast z poistného plnenia
vzhladom k tomu, Ze na zaklade zrealizovanej opravy a vystavenej faktiry si navrhovatel uplatnil naklady
spojené s vymenou Celného skla v celkovej vyske 805,32 Eur v ramci havarijného poistenia, ktoré
mal uzavreté na motorové vozidlo ev. €. J.-XXX-R., ktoré je vo vlastnictve navrhovatela. Na zaklade
uplatnenej nahrady Skody bolo navrhovatelovi poukazané poistné plnenie z havarijného poistenia vo
vyske 506,10 Eur, pricom nedoslo k uhrade sumy 165,- Eur, ktora prave predstavovala spoluicast na
poistnom plneni a Skodu spdsobenu poistnou udalostou zo dria 20. 03. 2012.

Voci tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca 2/. V odvolani uviedol, ze
poisteny, ako vodi¢ motorového vozidla, neporusil Ziadnu povinnost uloZeni mu v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, a teda neexistuje ani zakladny predpoklad naroku navrhovatela na ndhradu Skody
podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k objektivnej zodpovednosti prevadzatela motorového
vozidla podla § 427 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z.



0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
poukazal na to, Ze v zmysle tohto ustanovenia sa poZaduje preukazanie naroku poSkodeného, pric¢om je
na poskodenom, aby preukazal naplnenie podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti podla § 427
Obcianskeho zakonnika. Namietal neexistenciu kauzalneho nexusu v pripade objektivnej zodpovednosti
podfa § 427 Obcianskeho zakonnika v sudenej veci, ked pri¢inou objektivnej zodpovednosti je osobitng
povaha prevadzky prevadzkovatefa a nasledkom je vznik Skody. Navrhovatel je povinny preukazat
vecnu a ¢asovu suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky konkrétneho motorového vozidla ako
pric¢inou a vznikom Skody ako nasledkom. V pripade odmrstenej skalky (kamena) od kolies motorového
vozidla si vodi¢ vzhfadom na hmotnost’ takto odmrsteného predmetu nemdze byt vedomy toho, Ze
spod jeho kolies odletela skalka, pretoZe tuto skuto&nost vzhladom na pomer hmotnosti vozidla a
skalky neméze zaregistrovat. Suhlasné vyhlasenie, Ze ku Skodovej udalosti doSlo tak, ako je uvedené
v zdzname o dopravnej nehode, nepreukazuje, Ze Skoda vznikla v désledku prevadzky poisteného
motorového vozidla v danom ¢ase na uvedenom mieste. Z tychto dévodov nemébze byt dostatoCne
preukazany ani kauzalny nexus. V pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri¢inna suvislost
je preukazana, zalobny navrh nepovazuje za dévodny, a to z dévodu existencie liberaénych dévodov,
pricom skalku (kamen leZiaci na vozovke) je potrebné jednoznaéne povazovat za okolnost’ vonkajsiu,
ktord nema pévod v prevadzke motorového vozidla a je mozné za predpokladu preukazania, Ze sa
Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela poZzadovat,
prevadzkovatela liberovat zo zodpovednosti za takuto Skodu. Vzhladom na splynutie kamerfa s
vozovkou fakticki nemoznost rozpoznat' ,prekazku“ na vozovke a zabranit tomuto druhu nehdéd ma
odporca 2/ za to, Ze od prevadzkovatefa nemozno pozadovat vacsie usilie na odvratenie Skody, a preto
je zbaveny zodpovednosti za Skodu.

Odporca 1/, ktory v konani pred okresnym sudom uznal svoju zodpovednost za vzniknutd Skodu na
vozidle navrhovatela, sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 2/ zo dfia 03. 06. 2013 navrhol rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Niet dévodu na spochybriovanie spravy o nehode, ktoru
podpisal navrhovatel ako aj odporca 1/, ktory uznal svoju zodpovednost na vzniku takejto Skody.
K samotnému spochybneniu nepostacuje tvrdenie, Ze ku Skode nemuselo dojst' tak, ako to tvrdia
navrhovatel a odporca 1/. Vymrstenie kamena z pod kolesa iduceho auta je nepochybne skuto¢nostou,
ktora je spbésobend prevadzkou dopravného motorového vozidla. Uvadzany liberacny dovod, ktorého
sa odporca 2/ dovolaval a sice, Ze vodi¢ z pod kolesa auta, z ktorého odfrkol kamen, nemohol tento
kamen vidiet, a teda nemohol zabranit vzniku Skody, nemozno akceptovat. Tento liberaény dbévod
by bolo mozné akceptovat iba v pripade, ak by nepochybne vozovky a cesty boli absolutne hladké
bez akychkolvek kamerov, a teda kamer leZiaci na ceste by uz nesuvisel s vozovkou, a teda ani s
povahou prevadzky cestnych motorovych vozidiel, pretoZe iba v tomto pripade by kameri leZiaci na ceste
nesuvisel s povahou prevadzky motorovych vozidiel ako takou. V tomto konkrétnom pripade ku Skode
doSlo dna 20. 03. 2012, na konci zimy, kedy je Uplne bezZné, Ze na ceste sa nachadzaju kamene, ktoré
sa pouZzivaju ako posypovy material. V pripade uspechu navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi 2/ nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 29,29 Eur.

V dosledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 0ds. 1 O. s. p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania rozsudok
okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupna vo vztahu k predmetu konania riadne zistil skutkovy stav
veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti v zmysle § 120
ods. 10.s.p.



Z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania v zmysle § 132 O.
s. p. spravne vyhodnotil a na ich zéklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti nélezZite a dostatoéne oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s.
p. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. prihliadnuc na obsah spisu a z neho vyplyvajici
skutkovy stav sa odvolaci sud plne stotoznil, a to po skutkovej aj pravnej stranke s dovodmi tykajucimi
sa odvolanim napadnutého vyroku rozsudku prvostupriového sudu. Pokial ide o odvolacie namietky,
odporca 2/ vo svojom odvolani neuviedol Ziadnu podstatnu skutonost, ktora by mala za nasledok tvahu
o pripadnej nespravnosti rozhodnutia okresného sudu. Odvolaci sud naviac k dévodom odévodnenia
rozsudku okresného sudu uvadza, Ze okresny sud spravne vychadzal zo zakonnych kritérii osobitne;j
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku vyplyvajlcich z ustanovenia
§ 427 Obcianskeho zakonnika, ktoré su zalozené na principe objektivnej zodpovednosti za Skodu,
a to bez ohladu na zavinenie. Sud mal z listinnych dékazov pripojenych v spise ako aj z vypovede
ucastnikov konania, a to navrhovatela a odporcu 1/, preukazané, ze skuto¢ne dna 20. 03. 2012 doslo
k poSkodeniu €elného skla osobného motorového vozidla navrhovatela. Navrhovatel popisal okolnosti
vzniku Skody zhodne s odporcom 1/, priom aj z vypovede odporcu 1/ je zrejmé, Zze predchadzal
motorové vozidlo navrhovatela, v tom &ase oproti neslo Ziadne vozidlo a ani pred nim ne$lo Ziadne
vozidlo. Po tom, €o navrhovatel na neho zacal tribit, zastavil motorové vozidlo, priSiel pozriet motorové
vozidlo navrhovatela, prebehol prstom po skle, pricom zistil, Ze su tam zbytky po tom, ¢o narazil na sklo
kamen. Zodpovednost za Skodu na vozidle navrhovatela uznal, poukazal na spravu o nehode. Pokial
odporca 2/ namietal, Ze nie je objektivne mozné preukazat priebeh Skodovej udalosti tak, ako to zhodne
uvadzaju uCastnici Skodovej udalosti, a to aj napriek ich zhodnému a suhlasnému vyjadreniu, odvolaci
sud sa stotoZhuje s pravnym zaverom okresného sudu, Ze kauzalny nexus medzi vznikom Skody a
objektivhou zodpovednostou je dostato€ne ozrejmeny, zo zhodného popisu priebehu Skodovej udalosti
navrhovatela a odporcu 1/, ktori priebeh a okolnosti predchadzajuce vzniku Skody popisali. Odporca 2/
nie je spdsobily Ziadnym pravne relevantnym sp6sobom dokazat nevieryhodnost' tychto tvrdeni, teda
vyvratit’ alebo spochybnit pravdivost zhodnych popisov priebehu Skodovej udalosti tak, ako ju obidvaja
uCastnici zhodne uviedli. Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 428 Obcianskeho z&konnika, ktoré
umozniuje liberaciu - zbavenie sa zodpovednosti za spdsobenu Skodu argumentaciou, ze ku Skodove;j
udalosti nedoSlo v désledku okolnosti majucej pévod v prevadzke, konstatuje odvolaci sud, Zze okolnost
majucu pdvod v prevadzke dopravného prostriedku je nutné vnimat v kontexte prejavov typickych
vlastnosti prevadzky dopravného prostriedku vzhfadom na rychlost, silu, pésobenie prevadzky na okolie
a technické okolnosti, ktoré maju suvis s osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a mézu
tak potencialne vyvolat nepriaznivy Skodlivy nasledok. Pokial je zrejmé (tak, ako v sudenej veci), Ze k
poskodeniu ¢elného skla navrhovatela doSlo v priamej pri¢innej suvislosti s odmrstenou skalkou, ktora
vyletela spod pohybuijucich sa kolies pred nim iduceho motorového vozidla, teda za nespornej prevadzky
oboch motorovych vozidiel a v priamom désledku kinetickej energie, ktord nadobudla vymratena skalka
v priamej pri¢innej suvislosti s pohybom kolies iduceho motorového vozidla, nie je mozné spochybriovat,
Ze 8koda vznikla v priamej priinnej suvislosti s osobitnou prevadzkou motorového vozidla a liberacny
dovod eventudlne vyplyvajuci z dikcie ustanovenia § 428 Obcianskeho zakonnika v takom pripade
neprichadza do uvahy. Odvolaci sud teda kon$tatuje, Ze odporca 2/ nepreukazal existenciu liberaéného
dovodu v zmysle § 428 Obdianskeho zakonnika.

Okresny sud navrhovatelovi priznal pravo na nahradu Skody na zaklade listinnych dékazov, pricom vyska
Skody odporcom 2/ spochybnena nebola, v dévodoch odvolania odporca 2/ nespochybnil ani priznané
prislusenstvo. Odvolaci sud na zaklade uz hore uvedeného po oboznameni sa s dévodmi odvolania
rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi ako U€astnikovi v odvolacom konani
uspednému priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré trovy konania si navrhovatefl vycislil v sulade
s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. titulom trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby
podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 16,60 Eur, rezijny
pausal 7,81 Eur + 20 % DPH, spolu vo vySke 29,29 Eur, ktoré trovy odvolacieho konania odvolaci sud
navrhovatelovi aj priznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



