Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/59/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6622203701

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2023:6622203701.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, sudkynou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, ICO: 47 232 480, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanej: Q. V., B.. XX XX.XXXX,
0. X. Z. XX, §tatny ob&an SR, o zaplatenie 81,96 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 81,96 Eur a Ghradu pos$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 2,10 Eur, to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 26.09.2022 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia
sumy 81,96 Eur a nahrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske
2,10 Eur a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze kontrolou Uhrad v zmysle § 8 zakona €. 340/2012 Zb. zak. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov zistil, Ze Zalovana ku diu podania tohto navrhu nezaplatila dhradu v zmysle zékona za
kontrolované obdobie od 01.06.2016 do 31.08.2021.

Zalobca v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 340/2012 Zb.z. pisomnou vyzvou zo diia 12.04.2022, odoslanou
prostrednictvom Slovenskej posty a.s., vyzval Zalovanu na zaplatenie ome8kanej uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila tuhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovana povinna v zmysle § 10 ods. 3 zakona
zaplatit’ aj pokutu vo vyske 17,-Eur.

Dlh Zalovanej predstavuje sumu 64,96 Eur, ktora pozostava zo 14 neuhradenych mesacnych predpisov
v kontrolovanom obdobi od 01.06.2016 do 31.08.2021, pokuty vo vySke 17,-Eur podfa § 10 zakona ¢&.
340/2012 Zb.z. a postové sadzby vo vyske 2,10 Eur.

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil sudu prehlad predpisov a platieb z databazy Zalobcu,
vyzvu na zaplatenie zo dfia 12.4.2022 spolu s doru¢enkou a potvrdenim tarifnej ceny za uradnu zasielku
od Slovenskej posty, a.s..

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 11C/59/2022 - 18 zo dha 27.09.2022, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk, sud
uznesenim ¢€.k. 11C/59/2022 - 40 zo dha 01.02.2022 platobny rozkaz postupom podfa § 266 ods. 3
CSP zrusil.



5. Z dévodu neznameho pobytu Zalovanej, sud doru€oval zalobu zverejnenim na uradne;j
tabuli sudu a webovej stranke sudu postupom podla § 116 ods. 2 CSP v sulade s § 141 Vyhlasky
€. 543/2005 Zb.z. a zaroven Zzalovanej doru€oval Zalobu spolu vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe aj na
adresu vedenu v registri obyvatelov.

Zalovana ostala v konani neginna, k Zalobe sa nevyjadrila, ani nepredloZila sidu Ziadne prostriedky
procesnej obrany. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa tak stali skutoénosti tvrdené Zzalobcom
a predlozené listinné dokazy.

6. Podla § 177 ods.2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba 0
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 177 ods.2 pism a) CSP a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich sucast’ spisu, na zaklade ¢oho
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Vyzvou zo dha 12.04.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku Uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasonj a televiziou Slovenska vo vyske 71,70 Eur a ziadal ho uhradit’ v
lehote 30 dni od doru€enia vyzvy. Zalovana si predmetnu vyzvu prevzala diha 21.04.2022.

10. Z prehladu predpisov a platieb z databazy Zzalobcu vyplyva, Z2e za kontrolované obdobie od
01.06.2016 do 31.08.2021 mala Zalovana Zalobcovi uhradit celkovo 433,62 Eur, pricom zaplatila sumu
361,92 Eur z ¢oho vyplyva, Ze nedoplatok zalovanej (433,62 - 361,92 ) predstavuje sumu 71,70 Eur.

11. Podla § 1 zakona ¢&. 340/2012 Zb.z., tento zakon upravuje platenie, vyberanie a
vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska 1) v
oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "dhrada").

12. Podla § 3 pism. a ) zadkona €. 340/2012, platitel uhrady (dalej len "platitel") je a) fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny 2) v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti 3) ako
odberatefl elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 340/2012, vyberatelom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

14. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c).

15. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 340/2012, povinnost platit dhradu vznika od prvého dha kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platiteflom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

16. Podla § 8 zakona &. 340/2012, kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

17. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 340/2012, platitel, ktory nezaplati Uhradu podla § 7, je v omeskani
so zaplatenim Uhrady.

18. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie



tejto Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie
Uhrady.

19. Podla § 10 ods. 3 zdkona €. 340/2012, ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

20. Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012, narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

21. Po vyhodnoteni dbkazov mal sud za to, Ze narok Zalobcu je dévodny v celom rozsahu. Sud mal za
preukazné, Ze Zalovand ako platitel v zmysle § 3 pism.a) zakona ¢. 340/2012
Zb.z. mala povinnost uhradit’ thradu podfa § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Zb.z., a to Zalobcovi ako
vyberatefovi a prijemcovi Uhrady v zmysle § 4 ods. 1 z&dkona ¢&. 340/2012 Zb. z..

Z ustanovenia § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Zb.z. vyplyva povinnost Zalobcu domahat sa na sude
zaplatenia nedoplatku na uhradach, postovych sadzbach a pokut. Z tohto dévodu Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie vyCisleného nedoplatku vratane poStovného, a to vyzvou zo dfia 12.04.2022,
ktoru si Zalovana prevzala diia 21.04.2022. Aj napriek tejto skutoCnosti si Zalovana nesplnila svoju
povinnost, preto si Zalobca v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Zb.z. uplatnil u
Zalovanej aj zmluvnu pokutu vo vyske 17,-Eur.

22. V suvislosti so zaslanim vyzvy na zaplatenie nedoplatku vznikol Zalobcovi ndrok na zaplatenie
sumy 2,10 Eur, ktora predstavuje postovu sadzbu, vySku ktorej Zalobca v konani preukazal predlozenim
potvrdenia tarifnej ceny za uradnu zasielku od Slovenskej posty, a.s..

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti mal sud za to, Ze Zaloba bola podana dévodne v celom
rozsahu, preto jej vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s§
255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal plny Uspech vo veci priznal proti Zalovanej nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dAa dorucenia,
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



