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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava
Jamricha a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci
navrhovatelky: M. S., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F. XXX, zastupena Centrom pravnej pomoci
so sidlom v Bratislave, ICO: 30 798 841, kancelaria Tvrdosin, Skolska 165/2, proti odporcovi: C. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. F. XXX, v konani o navrhu na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. V. S. nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, malolety v konani zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, Dolny Kubin, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k. 8P/90/2013-83 zo dria 5. decembra
2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢.k. 8P/90/2013-83 zo dfia 5. decembra 2013 rozviedol manzelstvo
ucastnikov konania a maloletého V. S., nar. XX.X.XXXX na &as po rozvode zveril do starostlivosti matky.
Otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého sumou 120,- eur mesacne vzdy do 20. diha v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po&nic odo dia pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Konanie
o urCenie vyzivného nad rozsah 120,- eur mesacne zamietol. Obaja rodicia su opravneni zastupovat a
spravovat’ majetok maloletého dietata. Otec je opravneny stykat sa s mal. V. neobmedzene. Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze manzelstvo u€astnikov neplni svoj
ucel a su dané kritéria pre jeho rozvod. Preto sud toto nefunkéné manzelstvo ucastnikov bez perspektivy
zlepSenia vztahov rozviedol. Hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva zistil v neprimeranom pozivani alkoholu
odporcom a jeho nedostato¢nom finanénom zabezpeceni rodiny. Jazdou pod vplyvom alkoholu odporca
stratil dobrt pracu, dobre finan¢ne platenu - pracu vodi¢a kamionovej prepravy, v dosledku ¢oho sa
rodina Ucastnikov dostala do neunosnej tazivej financnej situacie. S poukazom na takto zisteny skutkovy
stav manzelstvo rozviedol a maloletého V. v sulade s navrhom a stanoviskom kolizneho opatrovnika
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa o neho zodpovedne stara. Vzgjomné vztahy
medzi otcom a maloletym su dobré, preto sud upravil na €as po rozvode neobmedzeny styk otca s mal.
V.. O vyske vyzivného sud rozhodol s poukazom na ust. § 62 a § 75 Zakona o rodine, ked zohladnil
predovsetkym potreby maloletého dietata a moznosti a schopnosti odporcu a stanovil vysku vyzivného
na sumu 120,- eur mesacne.



Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
nesuhlasi s rozvodom ich manzelstva a je nazoru, Ze toto manzelstvo je mozné este udrzat. S manzelkou
su v manzelstve 25 rokov a spolu vychovali 3 deti, z toho mal. V. je eSte nezaopatreny. On ma svoju
Zenu este stale rad. S manzelkou stale byva v jednej domacnosti a o syna sa spolo€ne staraju. K vyske
vyZivného uvadza, Ze je vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie a vyska jeho prijmu je sucasnosti
70,- eur mesacne, z ¢oho nie je schopny platit’ vyzivné 120,- eur mesaéne. On sa stara, aby rodina
mala zabezpelené zakladné potreby. Prilezitosti robi nakup potravin. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nema nové dékazy a navrhy na zmenu
rozhodnutia prvostupfiového sudu.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny. Napriek skuto€nosti, Ze odporca nesuhlasi s rozvodom manzelstva a tvrdi,
Ze manzelstvo je mozné este udrzat, jedna sa len o uc€elové tvrdenie, ni¢im nepreukazané, ked ani v
Stadiu konania pred sudom, ked boli u€astnici odkazany na psychologicku poradfiu za uéelom zachrany
manzelstva, sa odporca na stretnutie nedostavil a ani neospravedinil svoju neuc¢ast a nijako nepreukazal
sudu, Zze ma skutoény zdujem o zachranu manzelstva. Ma za to, Ze sud postupoval spravne, ked
pri ur€ovani vyzivného vychadzal z predpokladu, Ze je plne v schopnostiach a moznostiach odporcu
prispievat’ na vyzivu mal. V. ur€enou sumou vyZivhého, vzhladom na jeho predchadzajuce zarobkové
pomery a prijmy, o ktoré vlastnym zavinenim pri8iel. TaktieZ je nutné poukazat na to, Ze odporca vedome
a cielene zavadzal sud, ked predlozil nepravdivé ,potvrdenie o prijme® od spolo¢nosti Stadreko, s.r.o.,
podla ktorého mal za oktéber 2013 zarobil len 21,05 eur, pri€om ako sdm po preukdzani odpracovanych
hodin a zarobku podla jeho zapiskov z kalendara uznal, Ze jeho prijem za mesiac oktéber by mal byt na
urovni cca 380,- eur, a preto vyrazne pochybuje aj o odporcovom su¢asne deklarovanom prijme 70,- eur
tak, ako to uvadza v odvolani. Je zrejmé, Ze odporca sa snazi zamerne zavadzat sud ohladne vysky jeho
byvalého, ale aj su¢asného prijmu, s ciefom uréenia vyZivného na mal. V. na hranici zakonného minima.

Navrhovatelka pisomnym podanim doruéenym Krajskému stdu v Ziline 2.4.2014 Ziadala, aby sud
rozhodol vo veci ¢im skor, nakolko sa dostava do zloZitej finanénej situacie. Manzel sa vébec nestara
o chod domacnosti, neprispieva na energie, nedava financie na maloletého syna, nezaujima sa o
splacanie hypotéky a inych zavazkov, potraviny si kupuje vaésinou len sam pre seba, rodinu ignoruje
a vacsinu Casu travi s kamaratmi v kréme, kde nadmieru holduje alkoholu. Ked od neho pyta financie
na domacnost, odpovie, Ze nema, no na alkohol ma vzdy. Odporca od pojednavania na okresnom sude
skoro stéle pracoval na dohodu, od februara 2014 pracuje uz na pracovnu zmluvu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala ucastni¢ka konania
v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156
ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa ust. § 219 ods.
1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud si osvojil skutkové zistenia okresného sudu, oboznamil sa s obsahom spisu, vSetkymi
podaniami predlozenymi u€astnikmi konania vratane podania doru¢enych sudu v odvolacom konani a
preskumanim dospel k rovnakému zaveru, ako sud prvého stupria. Stotoznil sa s dévodmi uvedenymi
v rozhodnuti okresného sudu a jeho rozhodnutie za danych okolnosti povazoval za spravne. Na tieto



dovody odvolaci sud v tomto rozhodnuti odkazuje. Okresny sud venoval nalezitu pozornost zisteniu
vSetkych rozhodujucich skutonosti a mal spofahlivé a dostatoéné podklady pre spravne rozhodnutie
vo veci, rozhodol na zaklade dostatone zisteného skutkového stavu a v sulade s ustanovenia zak.
€. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Odévodnenie rozhodnutia ucastnikom konania
umoznuje posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a pravne normy.

Podla ust. § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach, su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost, pomahat si starat’ sa spolo¢ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Pokial ide o povinnosti vyplyvajuce z ust. § 18 Zakona o rodine, plnenie tychto povinnosti nie je
sudne vymahatelné ani sankcionovatelné. Ich porudenie viak mdze spbsobit vaZzne narusenie a trvaly
rozvrat vztahov medzi manzelmi, bez perspektivy dalSieho obnovenia manzelského spoluzitia a na ich
porusenie obligatérne prihliada pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi st podla § 23
ods. 3 Z&kona o rodine.

Zakladnym predpokladom pre zruSenie manZzelstva rozvodom je skutoénost, Ze sa manzelia alebo jeden
Z nich vo vzajomnom spravani neriadia pravidlami ustanovenymi v Zakone o rodine a Ze toto spravanie
so zretefom na jeho diZku a intenzitu spésobuje vazny rozvrat medzi manzelmi. Pritom Gvaha o mozZnosti
plnenia Gu¢elu manzelstva je v podstate ivahou o moznosti plnenia zakladnych funkcii, ktoré manzelstvo
ma plnit. Preto mozno k zruSeniu manzelstva rozvodom pristupit iba v odévodnenych pripadoch, ked
manzelstvo vzhfadom na rozvrat manzelskych vztahov, ktory je vazny a trvaly, bez mozZnosti obnovenia
jeho zakladnych funkcii, neméze plinit svoj ucel, priCom od manzelov uz nemozno ani o¢akavat, Ze
manzelské spoluzitie niekedy obnovia. Rozvod manzelstva sa povaZuje za neziaduci jav, ktory je len
vynimo¢nym rieSenim bez vychodiskovej situacie v pripadoch, ked vazny stav naruSenia vztahov medzi
manzelmi uz nemozno prekonat’ inym vhodnej8im spésobom pri zachovani manzelstva. Na rozvod
manzelstva treba hladiet ako na poslednu moznost, ked vzajomné rozpory medzi manzelmi uz davno
nemozno vyrieSit inym spdsobom. V prejednavanej veci dosSlo medzi manzZelmi k nezhodam, ktoré
vyustili podanim navrhovatelky navrhu na rozvod. Okresny sud sa podrobne zaoberal priinami, ktoré
viedli k nezhodam medzi manzelmi, mierou vaznosti rozvratu vzajomnych vztahov medzi manzelmi a
zvazoval tym moznost plnenia spologenského u€elu manzelstva.

Sud prvého stupfia vyhodnotil vztahy medzi manzelmi natolko naruSené a trvalo rozvratené, zZe je
vyluéené, aby do budicna manzelstvo znova mohlo pinit svoje zakladné funkcie. S tymto nazorom sa
odvolaci sud stotozhuje. V odvolani odvolatel trva na zachovani manzelstva, avSak neuvadza ziadne
také skutoCnosti a dékazy, ktoré by mali, resp. mohli zvratit vysledok rozhodnutia okresného sudu o
rozvode manzelstva. Aj odvolaci sud konstatuje, Ze odporca sa sprava velmi nezodpovedne, najma
tym, Ze poziva alkoholické napoje, v désledku €oho stratil aj pracu. V pisomnom podani na odvolaci
sud navrhovatelka uviedla, Ze odporca rodinu ignoruje a vacésinu €asu travi s kamaratmi v kréme, kde
nadmieru holduje alkoholu a vébec neprispieva na domacnost ani na maloletého syna. S poukazom na
uvedené nemohol potom odvolaci sud prisvedCit’ odvolatelovi, ktorého odvolanie povazoval vyslovene
len za ucelové.

Odvolaci sud nezistil pochybnosti ani v rozhodnuti prvostupriového sudu, pokial tento stanovil vySku
vyzivného na mal. V. sumou 120,- eur mesacéne. Aj podla odvolacieho sudu stanovena vyska vyZivného
zodpoveda potrebam maloletého dietata, ako aj schopnostiam a mozZnostiam povinného otca. KedzZe
odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 144 veta prva O.s.p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



