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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Andrey Mazakovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
E.: 1/ F. nar. X. X.XXXX, 2/ P. nar. XX.XX.XXXX byvajucich u matky zastdpenych koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad pracovisko Levo&a deti rodiGov: P. E. nar. XX.X.XXXX
byvajucej na ul. U. C. €. XX v D. a F. E. nar. XX.X.XXXX toho €¢asu umiestneného vo Q. trestu odnatia
slobody kpt. A. €. X v F., o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dna 24.9.2013 ¢.k. 16P 226/2013-29 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na znizenie vyzivného a rozhodol, Ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, ze vyhovie jeho navrhu do roku 2013 do oktdbra, pretoze mu hrozi trestné stihanie pre neplatenie
vyzivného. Poukazal na to, Ze sud zle posudil jeho schopnosti a moznosti od dosiahnutia prijmu v roku
2010 v rozpati 500,- € - 550,- €, pretoze pokial si pamata, mal 420,- € az 430,- € Cistého mesacného
prijmu. Poukazal na to, Zze sa priznal pod natlakom a vyslovil nazor, ze sud neprihliadal na ust. § 62 ods. 2,
3 Zakona o rodine, ako aj § 75 ods. 1 Zakona o rodine a nasledne § 78 ods. 1, pretoze sa zmenili pomery,
pretoZze je nezamestnany, nachadza sa vo vykone trestu odfatia slobody a ma zdravotné problémy.
V Case rozhodovania sudu bol nadalej vo vykone trestu odfiatia slobody bez prijmu, takze sa nestala
podstatna zmena pomerov a poukazal na to, ze matka ma dostato¢ny prijem na uspokojovanie potrieb
deti, avSak o to nema zaujem a nevzal do Uvahy jeho schopnosti, ani moznost platit’ vyzivné a to ani
pocas vazby a ani poCas vykonu trestu odfatia slobody od augusta 2010 do oktébra 2015.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Pouk&zal na to, Ze matka detom
zabezpeduje riadnu vychovu a celkovu starostlivost po tom, €o otec bol vzaty do vazby a nasledne tresne
stihany za trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby a pravoplatne odsudeny. Matka sa s maloletymi
detmi ocitla v nepriaznivej zivotnej a financnej situacii a ona okrem zabezpecovania odévodnenych
potrieb deti uhrddza aj vydavky nutné na zabezpecenie chodu domacnosti a splaca pbézicky v sume
250,- €. Matka od rozvodu manzelstva na vyzivu deti nepoberala ziadne vyzivné a az v septembri 2011
jej bolo priznana nadhradné vyZivné, ktoré v plnej miere vyuZiva na zabezpecenie potrieb maloletych deti.

Matka sa k odvolaniu otca nevyjadrila.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 cit. zak. ust., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna dostatocne zistil
skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zékona o rodine a zakonne rozhodol o
zamietnuti navrhu na znizenie vyzivného. Sud prvého stupria v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy,
a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na
vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratanie toho, ¢o uviedli u€astnici konania, v désledku €oho je
odbvodnenie napadnutého rozsudku presvedZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu v prevaZnej miere uz v priebehu konania pred sudom prvého stupfia a otec ani v priebehu
odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o
jeho navrhu na zniZenie vyzivného. V danom pripade odvolaci sud sa stotoZnil so zadverom sudu prvého
stupna, ktory v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze zo zasad vyplyvajucich z ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine vyplyva, Ze sud musi pri kazdom rozhodovani o vyZivnhom pre dieta prihliadnut na to, ¢i povinny
rodi¢ neopustil pre neho vhodné zamestnanie poskytujuce mu vaési prijem, pretoZe je povinnostou sudu
zabranit’ pokusom uniknut’ vyZivovacej povinnosti tym, Zze by si povinny nasiel zamestnanie s nizkym
platom, resp. takmer so Ziadnym v domnienke, Ze ho potom nemoZno postihnut. Aj pri rozhodovani
0 zniZeni vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ redlne mohol dosahovat a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, ze
povinny berie na seba neprimerané rizika, ktoré zahffiaju aj taku €innost, ktord ohrozuje dosiahnutie
prijmu a tym mozZnost poskytovania ur€eného vyZivného. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy,
je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmoy, t.j. k jeho
zjavne nevyuzitym schopnostiam. Odvolaci sud je toho presvedcenia, Ze sud prvého stupna postupoval
spravne, ak pri rozhodovani o navrhu na zniZenie vyZivného porovnal pomery v ¢ase predchadzajucej
upravy vyzivného s pomermi existujucimi v ase rozhodovania a zistil, Ze na strane otca nenastala
Ziadna podstatna zmena pomerov zavaznejSieho charakteru, to znamena, Ze jeho osobné prijmové a
majetkové pomery zistené v predchadzajucom konani su totozné, resp. nevykazuju Ziadnu podstatnu
zmenu oproti tym dévodom a pomerom, ktoré zistil v su€asnosti a preto nie je mozné navrhu otca na
znizenie vyzivného vyhoviet. Odvolaci sud poznamenava, ze pokial sa rodi¢ zbavil umyselnym konanim,
kvéli ktorému na neho bola uvalena vazba, alebo pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest odnatia
slobody, objektivnej moznosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost’ voci svojmu maloletému dietatu,
nemozno tuto skuto€nost’ vykladat na tarchu tohto dietata, ktoré ma podla ¢lanku 32 ods. 4 Listiny
zakladnych prava a slobdd, zakladné pravo na rodiovsku vychovu a starostlivost (IV. US 1181/2007
US CR). Odvolacie namietky otca st pravne irelevantné, preto podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a podfa ods. 2 cit. zak. ust., sa v odévodneni obmedzil
iba na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov.

O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud nerozhodoval, nakolko Ziaden z u€astnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



