Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1To/11/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412010643

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Hrvola

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4412010643.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obzalovanému E. W. a spol., pre zlo¢in
uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o
odvolani obzalovaného E. W. proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dfia 17.10.2013 sp. zn.
3T/203/2012, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 29.04.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusuje
napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa obzalovaného E. W..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovany E. W., narodeny XX.XX.XXXX v N.,
bytom Z. XXX,

je vinny

1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym W. Q., po prisflube a zabezpeceni vSetkych
potrebnych fiktivnych podkladov - pracovnych zmllv, vykazov o prijme a inych dokladov pre Ziadatela
o uver, ako i pre rugitela obzalovanym E. W., odsudeny W. Q. uzatvoril dfia 27.09.2006 v pobocke
B. M. M., a.s. v |. E. ako uverovy diznik zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere Cislo
XXXXXXXXXX, nasledne mu bola na ucet M. M., a.s. pobocka I. E. poukazana pefiazna hotovost vo
vyske 11.617,87 eur (350.000,00 Sk), z ktorej odovzdal obzalovanému E. W. sumu cca 3.000,- eur
(90.000,- Sk), ako dohodnutd odmenu, poskytnuty Uver sa zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo
vyske 130,31 eur (3.935,- Sk), hoci obaja vedeli, ze zmluvne dohodnuté podmienky nebudu dodrzané,
pretoze odsudeny W. Q. nemal dostatocné zdroje ani na svoje zivobytie, dosial nebola uhradena ani
jedna splatka a poSkodenej B. M. M. a.s. Z. bola spdsobena Skoda v celkovej vyske 17.222,34 eur,

2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym V. Z., po prisfube a zabezpeceni vSetkych
potrebnych fiktivnych podkladov - pracovnych zmllv, vykazov o prijme a inych dokladov pre Ziadatela
o uver, ako i rucitela obzalovanym E. W., odsudeny V. Z. ako uverovy dIznik uzatvoril dha 27.09.2006,
v pobocke B. M. M. a.s. v I. E. zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere ¢&islo
XXXXXXXXXX, nasledne mu bola na ucet v M. M., a.s., pobocka I. E. poukazana penazna hotovost
vo vySke 11.617,87 eur (350.000,- Sk), z ktorej odovzdal obzalovanému E. W. sumu cca 5.000 eur
(150.000,- Sk), ako dohodnutd odmenu, poskytnuty Uver sa zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo
vyske 130,31 eur (3.935,- Sk), hoci obaja vedeli, Ze zmluvne dohodnuté podmienky nebudu dodrzane,
pretoze odsudeny V. Z. nemal dostato¢né zdroje ani na svoje zivobytie, dosial nebola uhradena ani
jedna splatka a poSkodenej B. M. M. a.s., Z. bola spésobena Skoda v celkovej vyske 17.222,34 eur,

teda



v bode 1/ spoloénym konanim s odsudenym W. Q.,

v bode 2/ spoloénym konanim s odsudenym V. Z.,

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil znaénu Skodu,

tym spachal

v bodoch 1/ a 2/
- pokracovaci zlo€in uverového podvodu v spolupachatelstve podfa § 20 k § 222 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona,

za to mu uklada

podla § 222 odsek 4 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona, trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona, § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne od klada s uloZzenim probaéného dohladu nad spravanim obzZalovaného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno c¢/ Trestného zékona uklada obzalovanému ako sucast
probaéného dohladu povinnost nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupria“) bol obzalovany
E. W. (dalej len ,obzalovany“) uznany vinnym v bodoch 1/ a 2/ z pokraCovacieho zlo€inu Uverového
podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom
zéklade, Ze:

s obzalovanym W. Q.

1/ po predchadzajucej vzajomnej dohode, po prislube a zabezpeceni vSetkych potrebnych fiktivnych
podkladov - pracovnych zmluv, vykazov o prijme a inych dokladov pre Ziadatela o uver, ako i pre
rucitela obzalovanym E. W., obzalovany W. Q. uzatvoril dfa 27.09.2006 v pobocke B. M. M., a.s. v
I. E. ako uverovy dIZnik zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere Cislo XXXXXXXXXX,
nasledne mu bola na u€et M. M., a.s. pobocka I. E. poukdzana penazna hotovost vo vyske 11.617,87
eur (350.000,00 Sk), z ktorej odovzdal obzalovanému E. W. sumu cca 3.000,- eur (90.000,- Sk), ako
dohodnutd odmenu, poskytnuty Uver sa zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vyske 130,31 eur
(3.935,- Sk), hoci obaja vedeli, Zze zmluvne dohodnuté podmienky nebudud dodrzané, pretoze obzalovany
W. Q. nemal dostato¢né zdroje ani na svoje zivobytie, dosial nebola uhradena ani jedna splatka a
poskodenej B. M. M., a.s. Z. bola spésobena Skoda v celkovej vyske 17.222,34 eur,

s obZalovanym V. Z.

2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode, po prislube a zabezpeceni vSetkych potrebnych fiktivnych
podkladov - pracovnych zmluav, vykazov o prijme a inych dokladov pre Ziadatela o uver, ako i rucitela
obzalovanym E. W., obZalovany V. Z. ako uverovy dIZnik uzatvoril dfia 27.09.2006, v pobocke B. M. M.,
a.s. v I. E. zmluvu o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere €islo XXXXXXXXXX, nasledne mu
bola na ucet v M. M. a.s., pobocka I. E. poukazana periazna hotovost vo vyske 11.617,87 eur (350.000,-
Sk), z ktorej odovzdal obzalovanému E. W. sumu cca 5.000,- eur (150.000,- Sk), ako dohodnuti odmenu,
poskytnuty Uver sa zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vySke 130,31 eur (3.935,- Sk), hoci obaja
vedeli, Ze zmluvne dohodnuté podmienky nebudu dodrZzané, pretoZe obZalovany V. Z. nemal dostatoéné



zdroje ani na svoje Zivobytie, dosial nebola uhradena ani jedna splatka a poskodenej B. M. M., a.s., Z.
bola spdsobena Skoda v celkovej vyske 17.222,34 eur.

Za to mu uloZil podfa § 222 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odhatia slobody v trvani 5 rokov, na
vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Zarovef podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu B. M. M. a.s., Z. s
narokom na nahradu 8kody odkazal na konanie vo veciach obgianskopravnych.

Uvedeny rozsudok, v zdkonom stanovenej lehote, proti vSetkym jeho vyrokom ako aj konaniu, ktoré
mu predchadzalo, odvolanim napadol obzalovany. V pisomnom odévodneni, prostrednictvom obhajcu
uvadzal, Ze spoluobvinenych nepozna a je nazoru, Zze bol zneuzity skutoénym pachatelom podvodu.
Poukazoval na to, Ze nebolo preverené jeho tvrdenie akym spésobom sa k nemu dostali sporné pracovné
zmluvy a uradné preklady, ani jeden z vypoCutych svedkov neuviedol jeho ako osobu, ktorej tieto doklady
odovzdali. Vypovede spoluobvinenych povazoval za pochybné a vytykal sudu prvého stupria nespravne
vyhodnotenie dbkazov, ked neboli overené vSetky okolnosti pripadu. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratit sudu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti poSkodenej spolognosti R. G., spol.
s.r.o. a obzalovaného, ktory suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti predniesol odvolanie zhodne s pisomne vyhotovenym a
zotrval na navrhu v iom uvedenom.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastaval nazor, Ze sud prvého
stupfia dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré aj spravne pravne posudil. UloZeny trest, ¢o
do jeho druhu a vymery je v sulade so zakonom. Navrhol odvolaciemu sudu odstranit' pochybenie v
zakonnom pomenovani zlo€inu Uverového podvodu tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku
podla § 222 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. spoc€ivajuce v uvedeni pism. a/. Odvolanie obzalovaného
nepovazoval za dévodné.

Navrhol napadnuty rozsudok zrudit podla § 321 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. ohladne odvolatela a
navrhol, aby ho odvolaci sud uznal vinnym zhodne s napadnutym rozsudkom a ulozil aj rovnaky trest s
tym, aby napravil pochybenie v zédkonnom pomenovani zloc€inu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, nezistiac dévod na postup vyplyvajaci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je dévodné, i ked z inych dévodov nez uvadzal v odvolani.

Plniac si prieskumnu povinnost, vyplyvajucej z citovaného ustanovenia odvolaci sud zistil, Ze v konani
predchadzajucom napadnutému vyroku rozsudku bol zadovazeny dostatok dékazov nevyhnutnych na
rozhodnutie o podanej obZalobe. Tieto dokazy boli vykonané pred sudom prvého stupnia v sulade so
zasadou kontradiktornosti a v sulade s prisludnymi procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Pri
tomto postupe sa sud prvého stupria nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat za
podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., a to vSetko pri zachovani prav vSetkych
procesnych stran, vratane prava obzalovaného na obhajobu.

Na zaklade riadne a v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. vykonaného hodnotenia dékazov sud prvého stupha
spravne ustélil, Ze doslo k spachaniu Zalovaného skutku tak, ako je tento popisany v tzv. skutkovej vete,
a Ze tento spachal obZalovany. V podrobnostiach preto odvolaci sud odkazuje na spravne pravne Uvahy
a spravne pravne zavery sudu prvého stupfia uvedené v oddévodneni napadnutého rozsudku, az na
pochybenie uvadzané dalej, ktoré povazoval za chybu napadnutého rozsudku a tieZ aj za porusenie
zakona.



Podla § 222 ods. 1 Tr. zak., kto vyldka od iného uver alebo zabezpecenie Gveru tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi
malu 8kodu, potresta sa odfatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 222 ods. 4 Tr. z&k., odiatim slobody na pat’ az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim zna&nu Skodu.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze odsek 4 § 222 Tr. zak. neobsahuje pism. a/ Tr. zak., a preto
odvolaci sud toto pochybenie napravil po zruseni napadnutého rozsudku sam vlastnym rozhodnutim,
kedZe boli splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z § 322 ods. 3 Tr. por. Iné dévody na zmenu vyroku
0 vine u odvolatela nezistil.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupfia v
odbvodneni napadnutého rozsudku podrobne poukézal na obsahy jednotlivych ddkazov a na stranach
6-8 uviedol aj pravne Gvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni a pravne zavery ku ktorym dospel. V
ramci nich sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného, ktoru tento v podstate prezentoval aj v dévodoch
odvolania. PretoZze uz sud prvého stupfia sa s obhajobou a namietkami obZalovaného désledne
vysporiadal, odvolaci sud tieto nepovazuje za dévodné, a preto v podrobnostiach odkazuje na prislusnu
Cast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Preskumanim vyroku o treste tykajucom sa odvolatela zistil, Ze sud prvého stupria pri uréeni jeho druhu
a vymery nebol dosledny, pretoZze nezohladnil vSetky rozhodné zakonné kritéria tak, ako vyplyvaju z
ustanovenia § 34 a nasl. Tr. zdk. V odévodneni prislusnej ¢asti napadnutého rozsudku sud prvého
stupria konstatuje, Ze u obZalovaného nezistil Ziadne pofah&ujuce ani pritazujuce okolnosti a trest
ukladal v zakonom stanovenej trestnej sadzbe, ktoru bliZzSie nedpecifikuje a ktora je v rozmedzi
od 5 do 12 rokov odatia slobody, pric¢om prihliadol na to, Ze na spachanie konania ,naviedol“ aj
dalSich spoluobzalovanych a na nasledok spdsobeny jeho konanim. Takéto pravne uvahy vSak nie
su dostatocné a uplné, a preto ich nemohol odvolaci sud povazovat za spravne. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze obzalovany v danej veci nebol ,navodcom®, ale jednym zo spolupachatelom. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného €inu (§ 34 ods. 5 pism. a/ Tr. zak.) V tejto suvislosti je
potrebné konstatovat vysSiu mieru U€asti odvolatela na spachani zalovaného skutku oproti ostatnym
spolupachatefom. Na druhej strane je v8ak potrebné prihliadnut, Ze €o sa tyka finanéného profitu z tejto
trestnej Cinnosti, tak u odvolatela bol tento niZsi nez u ostatnych spolupachatelov.

Okrem toho sud prvého stupfia opomenul prihliadnut na ustalenu sudnu prax, ktora uplynutie doby od
spachania trestného ¢inu az do doby odsudenia pachatela v pripade, ak tento pachatel vedenie pocas
nej riadny Zivot, povazuje za také pomery na strane pachatela, ktoré u neho odévodriuju naplnenie
z&konnych podmienok mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody podla  § 39 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolatel spachal skutok v septembri roku 2006. Ako zistil z odpisu z registra
trestov, odvolatel od tejto doby az dodnes sa nedostal do rozporu so zakonom, teda je mozné
konstatovat, Ze vySe po dobu viac ako osem rokov viedol riadny Zivot.

S prihliadnutim na v8etky uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze potrestanie obZalovaného
v sucasnosti nepodmieneénym trestom odniatia slobody, i ked na dolnej hranici zakonnej trestnej
sadzby je potrebné povaZzovat za neprimerane prisne, a Ze su€asne ucel trestu je mozné u neho
dosiahnut’ aj hrozbou trestnom odfatia slobody spolu s uloZzenim proba&ného dohfadu nad jeho
spravanim v skiSobnej dobe v hornej polovice trestnej sadzby. Za u€elom posilnenia vychovného ucelu
podmieneéného trestu odnatia slobody ulozil odvolaci sud obZalovanému obligatérne povinnost nahradit
spbsobenu Skodu.

Preskumanim spravnosti vyroku o nahrade Skody odvolaci sud zistil, Ze tento je nespravny, pretoze sudu
prvého stupfia ni¢ nebranilo uloZit obZalovanym povinnost nahradit’ Skodu, ktord spdsobili protipravnym
konanim, a za ktoru zodpovedaju v zmysle § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZze poskodeny
S8kodu v ramci adhézneho konania uplatnil riadne a v€as. Napravu tohto nedostatku odvolaci sud
nemohol vykonat’ vzhladom na prekazku vyplyvajiucu zo zasady zakazu reformatio in peius.



Vychadzajuc z horeuvedenych pravnych uvah a pravnych zaverov, odvolaci sud rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok. (§ 306 ods. 1 Tr. por.)



