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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A,
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, K., za G&asti
vedlajSieho UcCastnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so
sidlom Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny splnomocnencom: advocatius s. . 0., so sidlom
Palackého 12, Bratislava, o trovach konania, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 13. marca 2013, €.k. 18C/180/2012-47,tak to

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti nepriznania nahrady trov konania
vedlajSiemu uCastnikovi potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zalovanému ulozil zaplatit zalobcovi sumu
155,66 eur s 9,25%-nym roénym uUrokom z omeSkania od 29.04.2011 do zaplatenia a nahradu trov
konania v sume 19,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamietol.
O trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodol tak, ze vedlajSiemu tuc¢astnikovi nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie v &asti nepriznania vedlajSiemu u€astnikovi nahrady trov konania sud odévodnil tym, Ze
tento si nahradu trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti nepriznania trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie
vedlajdi udc&astnik, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit a ulozit Zalobcovi zaplatit
vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 62,35 eur a trov odvolacieho
konania vo vy3ke 20,33 eur. Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze si ako vedlajsi u€astnik neuplatnil nahradu trov konania. Toto tvrdenie je vSak
nespravne, nakofko z jeho vyjadrenia k zalobe zo dfia 30.01.2013 vyplyva, Ze si narok na nahradu
trov konania uplatnil s tym, Ze trovy konania vyc€isli v zakonom stanovenej lehote. Napriek tomu,
Ze navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy konania podal v rdmci vyjadrenia k Zalobe zo dna
30.01.2013, prvostupnovy sud rozhodol dfia 13.03.2013 v rozpore s ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. a
nahradu trov konania mu nepriznal s odévodnenim, Ze si ich neuplatnil. Odvolatel poukazal na desiatky
rozhodnuti odvolacich sudov a v nich obsiahnutd argumentaciu, napr. na uznesenie Krajského sudu
KoSice sp. zn. 9C0/104/2012 z 31.07.2012, uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/179/2012 z
31.07.2012, rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 9C0/172/2012 z 23.08.2012, uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/186/2012 z 28.06.2012, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica



sp. zn. 15C0/92/2012 z 10.05.2012 a iné. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze je vedlajSi u€astnik
ako obgianske zdruZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne
presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v sudnom
konani vystupovat proti dodavatelom na zéklade principu rovnosti zbrani? V predmetnej pravnej veci su
uplatfiované naroky proti spotrebitelovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitel'ského prava aj vykladové
pravidla ich aplikacie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - vedlajSim ucastnikom (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho U¢astnika nie je dévodné,
pretoze rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutej €asti trov konania vedlajSieho Uc¢astnika vecne
spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 18C/180/2012 bolo zaplatenie 320,30
eur s prislusenstvom.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stuprfia Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi sumu
155,66 eur s 9,25%-nym ro¢nym urokom z omeSkania od 29.04.2011 do zaplatenia a nahradu trov
konania v sume 19,50 eur, vetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol.
O trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodol tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupna v
Casti nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou doSlou sudu prvého stupfia dna
22.11.2012 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 320,30 eur s prislusenstvom. Diia 19.12.2012
doSlo sudu prvého stupfia oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania spolu so Ziadostou
o doruCenie Zaloby i s prilohami. Diia 05.02.2013 bolo prvostupfiovému sudu doru¢ené vyjadrenie
vedlajdieho uc€astnika k Zalobe zo dia 30.01.2013, v ktorom poukazal na neprijatefné podmienky
spotrebitelskej zmluvy a navrhol, aby prvostupriovy sud vo veci nevydal platobny rozkaz a zamietol
Zalobu Zalobcu v €asti uplatiiovanej nahrady Skody a su€asne Zalobcovi ulozil zaplatit mu nahradu trov
konania, ktoru vycisli v zakonnom stanovenej lehote. Sud prvého stupria vo veci vyty€il pojednavanie na
deri 13.03.2013, na ktoré riadne predvolal tak Zalobcu, Zalovaného, ako aj splnomocnenca vedlajSieho
ucastnika. Na pojednavanie sa dostavil len Zalovany, priCom na pojednavani prvostupfiovy sud vyhlasil
napadnuty rozsudok.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (ods. 1). Ak
ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0o spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (ods. 2).

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, ze vedlaj$i U€astnik oznamil vstup do konania, vyjadril sa k
podanej zalobe a uplatnil si i pravo na priznanie nahrady trov konania s tym, Ze tieto bude Specifikovat
v zakonnej lehote. Vedlajsi ucastnik trovy konania nevycislil do rozhodnutia sudu prvého stupna a ani
do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.



Z vy$Sie uvedenych ddvodov pokial sud prvého stupria vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznal, rozhodol vecne spravne a odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZe tento
nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



