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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci zalobcu: V.. W. Y.,
T.. XX, XX. XXXX, H. 8. XXXX/X, XXX XX M. G. proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO:
35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, zast. JUDr. Andreou Cvikovou - konatelkou
a advokatkou, o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraznym sudom zriadeny Asociaciou
slovenskych arbitraznych sudov so sidlom Krizna 56, Bratislava zo dria 20. 10. 2017 sp. zn. 109/11/2016.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobca domahal zru$enia hore uvedeného rozhodcovského rozsudku z dévodov
podla ustanovenia § 45 ods.1 pism.qg), i), j) al) Zak. &. 335/2014 Z. z. Narok uplatneny v rozhodcovskom
konani vznikol na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200067300 uzavretej medzi Zalovanym
a zalobcom dfia 24. 04. 2014, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi finanéné prostriedky vo
vySke 960,00 Eur, ktoré sa Zalobca zaviazal vratit Zalovanému v 42. mesacnych splatkach po 51,44
Eur. Celkova Ciastka, ktori mal Zalobca vratit Zalovanému bola uréena v sume 2.160,48 Eur. VySka
RPMN bola uvedena 68,48 % a roéna Urokova sadzba vo vyske 70,02 %. Zalobca spodiatku tento
uver splacal podfa uzavretej zmluvy, avSak po strate zamestnania nebol schopny uhradzat mesacné
splatky pravidelne a ku driu 03.11.2016 zaplatil Zalobca Zalovanému sumu 1.286,00 Eur, neskor Zalobca
zaplatil Zalovanému aj sumu 720,16 Eur a to diia 18. 11. 2016, dalej sumu 205,76 Eur dfia 20. 12. 2016,
sumu 51,44 Eur dia 30. 01. 2017, ako aj dalSich 9 splatok po 51,44 Eur a celkovo zalobca ku driu
podania Zaloby zaplatil Zalovanému sumu 2.006,16 Eur. Zalobca tvrdil, Ze zmluva o schvalenom uvere
je v rozpore s ustanovenim § 9 ods.2 Zak. €. 129/2010 Z. z., pretoze neobsahuje zakonom predpisané
Udaje a to najma je nespravne vypocitana RPMN, urokova sadzba je vy$Sia ako RPMN, pretoze v zmluve
je uvedena RPMN 68,48 % a ro€na urokova sadzba 70,02 %. Celkova Ciastka, ktora sa zaplati za aver
podla bodu 6 zmluvy obsahuje Uver a Uroky za celu dobu &erpania Uveru a to vo vyske 2.160,48 Eur
a nie je tu uvedeny poplatok vo vySke 71,76 Eur, pretoze o tuto sumu zaplatil Zalovany Zalobcovi niz8i
uver. tento poplatok nebol zahrnuty do RPMN, pri jeho zapog&itani skutoéné RPMN ¢&ini 80,90 % a nie
70,02 % ako to Zalovany uvadza v zmluve, Zalobca teda mal za to, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny
a bezpoplatkovy v zmysle ustanovenia § 11 cit. zakona. Predmetna zmluva neobsahuje ani presne
vymedzenu vysku, pocet, terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov tak, ako to ustanovuje zédkon v
§ 9 ods. 2 pism. k). Zalobca povazuje za neprijatelnt zmluvnd podmienku aj Dohodu o poskytnuti sluzby
vymedzenu v bodoch 8.8.1. - 8.8.6 predmetnej zmluvy, predmetom ktorej je poskytnutie sluzby, kde je
zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok zmluvy sluzbu spodivajucu



v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi
odplatu za poskytnutie sluzby za moznost’ odkladu splatok uveru vo vySke 138,14 Eur a za poskytnutie
sluzby za moznost odkladu splatok revolvingu vo vyske 71,72 Eur. Zalovany tak na zaklade tejto dohody
o poskytnuti sluzby, neposkytol Zalobcovi Gver v dohodnutej vyske 960,00 Eur, ale len vo vyske 890,83
Eur, Zalobca v8ak o takuto sluzbu vébec neziadal, a ani nevedel, Ze podpisanim zmluvy o Uvere su¢asne
podpisuje aj dohodu o tejto sluzbe. Ide teda o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods.4 pism.a)
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ide o také ustanovenia, podla ktorych ma spotrebitel pinit' a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit.

2. Z odbvodnenia rozhodcovského sudu okrem iného vyplyva, Zze zmluva o revolvingovom Uvere spolu s
jej prilohami ma vietky zakonné nalezitosti, priom v zmluve dohodnuta odplata za uver definovana ako
RPMN podstatne neprevysila pri Uvere odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské
uvery v obdobnych pripadoch s prihliadnutim na finan&nu situaciu spotrebitela. Podfa Zalobcu vSak sa
rozhodcovsky sud bliZz8ie nezaoberal s ustanoveniami predmetnej zmluvy a preto postupoval v rozpore
s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Rozhodcovsky sud tak v rozhodcovskom konani porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a
nepostupoval podla ustanovenia § 28 ods.6 Zak. ¢. 335/2014 Z. z.

3. Zalobca nasledne v pévodnom konani doplnil svoju Zalobu a rozhodcovsky rozsudok Ziadal zrusit
aj z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika
z dévodu neplatne dojednanej rozhodcovskej dolozky. Zalovany totiz naformuloval text rozhodcovskej
zmluvy tak, aby vylG€il moznost posudzovania vzajomnych vztahov vzniknutych z Uverovej zmluvy
vSeobecnym sudom. Z bodu Ill Rozhodcovskej zmluvy totiz vyplyva, Ze spory mOzu byt rieSené aj v
sudnom konani, vyber jednej z alternativ riedenia sporov spociva na Zalobcovi, o znamena, Ze ked
sa zalobca - v tomto pripade PROFI CREDIT Slovakia obrati so zalobou na sud, na prejednanie
veci si vyberie Rozhodcovsky sud, ktory je pre neho vyhodnejsi, teda uz pri uzatvarani zmluvy a
formulovani jej obsahu Zalovany vedel, Ze v pripade sporu poda Zalobu na rozhodcovsky sud, ktory
ma pre neho vyhodnejSie podmienky v neprospech spotrebitefla, teda Zalobcu. Z obsahu tejto zmluvne;j
podmienky je zrejmé, Ze pokial Zalobca podal Zalobu na rozhodcovskom sude, uz neprichddza do
avahy konanie na véeobecnom stde. Zalobca ako diznik sa musel tomuto konaniu podrobit a nebola
moznost pre neho ako spotrebitefa zvolit' si vSeobecny sud. Takuto rozhodcovskud zmluvu napriek tomu,
Ze je na samostatnom liste papiera, nie je mozné povazovat za individualne dojednanu z dévodu, Ze
obsah zmluvy bol vopred vypracovani dodavatelom v celom rozsahu a Zalobca iba pripojil podpis na
tejto zmluve a to su€asne s podpisom na uverovej zmluve. Z tychto dévodov Zalobca navrhol zrusit
rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 40 pism.c) a pism.j) Zak. €. 244/2002 ucinného v ¢ase podpisu
zmluvy o Uvere, pretoZe boli porudené vieobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela podla
§ 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika a aj z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva zo dfia 24. 04. 2014 je
neplatna.

4. Dalej v doplnenej zalobe Zalobca poukazal aj na to, Ze pravny vztah Zalobcu a Zalovaného mal byt
zaloZeny na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere, ktor(
Zalobca podpisal dfia 22. 04. 2014 a Zalovany dfia 24. 04. 2014, kedy aZ nasledne v ten def doplnil
Zalovany konkrétne udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6), takuto zmluvu o revolvingovom
Uvere nemozno povazovat za platne uzavretd. DiIznik, teda Zalobca dfia 22. 04. 2014 podpisal len
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru, teda bod 5 Ziadosti, ¢o je len navrhom na uzavretie zmluvy
a predmet zmluvy je obsiahnuty aZ v bode 6, ktory uz vypifal zalovany a ktory Zalobca v &ase jeho
podpisu, nemal vyplneny. V bode 6 zmluvy, ktory nasledne vyplnil len Zalovany diia 24. 04. 2014 su
naviac uvedené iné udaje a je to vlastne novy navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy, ktory Zalobca
neakceptoval, pretoZze on v ten den, ked podpisoval zmluvu, tato bola eSte v zneni bodu 5 a teda je mozné
povazovat suhlas Zzalovaného s revolvingovym Uverom v novom zneni bodu 6 vyjadreny podpisom dha
24.04. 2014 za jednostranny Ukon Zalovaného. Zalobca nasledne Ziadal pripustit rozsirenie Zaloby, kde
Ziadal zaviazat Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.115,23 Eur ako rozdiel
sumy, ktoru Zalobca od Zalovaného realne obdrzal dia 25. 04. 2014 vo vySke 890,93 Eur a sumy vo
vyske 2.006,16 Eur, ktoru Zalobca Zalovanému nad tuto sumu vyplatil. Podfla Zalobcu ide o bezdévodné
obohatenie Zalovaného na jeho ukor, ktoré je tento povinny Zalobcovi vydat v zmysle § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.



5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut a
tvrdil, Ze v zmluve je uvedeny spravny udaj o vySke RPMN, kedZe tvrdenia o nezahrnuti poplatku podla
Dohody o poskytnuti sluzby do RPMN je nespravne, kedZe podla § 2 pism.g) Zak. €. 129/2010 Z.
z. celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritefovi zname; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver,
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Dohoda o poskytnuti sluzby teda nie je podmienkou ani
predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere a odplata sa podfa tejto Dohody nezapoditava
do celkovych nakladov, ani do vypo&tu RPMN. Zalovany tvrdil, Ze tato Dohoda je individualnym
dojednanim v zmysle § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, a preto nejde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Predmetom Dohody bola samostatna sluzba v podobe zavazku veritela poskytnat odklad
splatnosti splatok a to, Ze Zalobcovi bola na jeho u¢et poukazana niz8ia suma, ako je uvedené v zmluve,
strany sa dohodli na zapo itani odplaty za moznost odkladu splatok, ¢o vyplyva zo samotného obsahu
zmluvy, ako aj zo Standardnych informécii o spotrebitelskom uvere, teda toto bolo Zalobcovi zrejmé uz
pred podpisom zmluvy.

6. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu o tom, Ze predmetna zmluva neobsahuje presne vymedzenu vysku,
pocet, terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov, tu Zalovany poukazal na to, Ze ustanovenie § 9
ods.2 pism.k) Zak. €. 129/2010 Z. z. vyZaduje uvadzanie spdsobu zapoditania splatky na uver, istinu a
uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na U&ely jeho splatenia a o takyto typ Uveru v tomto pripade nejde,
v zmysle § 9 ods.5 Zak. €. 129/2010 Z. z. mal totiz spotrebitel v tomto pripade pravo pozadovat' tzv.
amortiza¢nu tabulku obsahujucu rozpis splatok a ¢lenenie splatky.

7. Podla Zalovaného rozhodcovsky sud pred svojim rozhodnutim riadne preskimal skutkovy stav a
predloZené listinné dékazy a po zisteni, Ze zmluva neobsahuje Ziadne poruSenie pravnych predpisov v
oblasti spotrebitel'ského prava, vo veci riadne rozhodol. Rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobcu na
perniazné plnenie, ktorého narok bol v rozhodcovskom konani riadne pravne a skutkovo zdévodneny a v
rozsudku boli zohladnené vSetky pravne predpisy vydané za ucelom ochrany spotrebitela.

8. K doplneniu Zaloby sa Zalovany vyjadril tak, Ze u¢elom rozhodcovskej zmluvy bola dohoda zmluvnych
stran o tom, Ze v3etky, alebo niektoré spory, ktoré vznikli medzi stranami v uréenom zmluvnom vztahu sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani, ale moznost vec prejednat pred sudom nebola popreta. Samotny
fakt, Ze rozhodcovské konanie zacne na zaklade Zaloby veritel, nie je dany uzavretim rozhodcovskej
zmluvy, ale vyplyva z toho, Ze zo strany spotrebitela ddjde k poruseniu zmluvnych povinnosti. Tiez
poukazal na to, Ze rovnaka rozhodcovska zmluva bola opakovane posudena ako platny pravny ukon, kde
ako priklad Zalovany uvadza rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/919/2015. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva bola Zalovanym vopred pripravena, Zalovany mal ten nazor, Ze
predformulované znenie spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou sugastou Uverovych produktov a
vSetkych spotrebitelskych vztahov a na zaklade samotnej skuto¢nosti, Ze nejaky zmluvny dokument
bol vopred pripraveny nemozno tvrdit, Ze jeho uzatvorenie nebolo v sulade s pravom. Dalej Zalovany
tvrdil, Ze v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku nie je mozné prejednavat inu vec, kedZe ide o
osobitny druh konania, ktorého predmet vymedzuje zakon.

9. Zalovany popieral aj tvrdenia Zalobcu o neprimeranosti vysky odplaty za poskytnuty Gver, pretoZe tato
je v sulade s pravnou upravou zohladfiujucou priemernu odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom
trhu a porovnavanie s udajmi bank je nespravne. Zakonodarca totiz v Ease uzavretia zmluvy reguloval
celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym dverom a nie iba jej jednu zloZku, teda ro€nu urokovu
sadzbu uveru. V zakone bolo vyslovne uréené, Ze pri porovnavani bankového a nebankového uveru
sa ma zobrat do Uvahy nie len hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a miera zabezpeenia zavazku,
objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Za podstatné prevySenie sa povazuje také, ktoré
je viac ako 25 %. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. 14Co/1016/2014 zo dra 30. 03. 2016.



10. Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne oboznamenim
sa s obsahom Zzaloby, pripojeného spisu Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Asociaciou
Slovenskych arbitrdZznych sudov, so sidlom Krizna 56, Bratislava sp. zn. 109/11/16, zmluvou o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretou medzi veritelom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava a diznikom - Zalobcom v tomto konani dfia 22. 04. 2014, resp. 24. 04. 2014,
vypismi z uctov na €l.12-16 spisu, ako aj v prilohovej obalke na ¢€l.118 spisu, rozhodcovskou zmluvou
zo dna 24. 04. 2014 uzavretou medzi stranami sporu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a po takto
vykonanom dokazovani vo veci rozhodol svojim rozsudkom &. 6Csr/1/2018-123 zo dha 19. 03. 2019
tak, Zze zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraZnym sudom zriadenym Asociaciou
slovenskych arbitraznych sudov so sidlom Krizna 56, Bratislava zo dfia 20. 10. 2017 sp. zn. 109/11/2016.
Dalej sud v tomto svojom rozsudku pripustil zmenu Zaloby, kde Zalobca okrem zru$enia rozhodcovského
rozsudku Ziadal Zalovaného zaviazat' aj na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 115,23 Eur
a zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi takito sumu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Prvoinstanény sud dalej konanie v €asti Zaloby, v ktorej Zalobca Ziadal urc€it, Ze rozhodcovska zmluva zo
dna 24. 04. 2014 je neplatna, zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca mé narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 %.

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. V désledku podaného odvolania Krajsky sud
v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp. zn. 43CoSr/7/2019-176 toto rozhodnutie Okresného sudu
Rimavska Sobota v napadnutej Casti prvej, tretej, Stvrtej a piatej vyrokovej vety zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného bolo dévodné,
pretoZe pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva podpisana Zalovanym dna 24. 04.
2014 a zalobcom 22. 04. 2014 vébec nevznikla, pretoze navrh Zalobcu v bode 5. Ziadosti je len navrhom
na uzavretie zmluvy, ktory zo strany zalovaného nebol prijaty bez vyhrad a preto jeho podpis na Ziadosti
s doplnenim udajov pod bodom 6. sa mal povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory Zalobca v
pisomnej podobe neakceptoval a teda na zaklade takejto neplatnej zmluvy nemohlo prebehnit zdkonné
rozhodcovské konanie, ktoré priznalo Zalovanému nim uplatneny nérok vocCi Zalobcovi, s takymto
pravnym posudenim odvolaci sud teda nesuhlasil. Je nepochybné, Ze vzhladom na postavenie Zalobcu
ako fyzickej osoby a Zalovaného ako poskytovatela uveru sa medzi stranami jedna pri uzatvarani zmluvy
o revolvingovom Uvere o spotrebitel'sky vztah podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a pri uzatvarani
uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere sa jedna o spotrebitelsky Uver podliehajuci zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych tveroch. Dalej odvolaci sud poukazal na to, Ze v zmysle § 2 pism. i/ Zakona o
spotrebitelskych tveroch RPMN sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19 a v ustanoveni
§ 19 pri RPMN a jej vypocte sa odkazuje na vzorec uvedeny v prilohe 2. tohto zdkona. V zmysle § 9 ods.
2 pism. j/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch platného v ase uzavretia zmluvy medzi stranami konania
povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je RPMN a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
je zrejmé, Ze udaj o RPMN nie je vecou konsenzu a dohody medzi stranami uzatvarajucimi zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, ale je vyjadrenim ceny Uveru na zaklade relevantnym vstupnych udajov platnych
ku dfiu uzavretia zmluvy. Relevantnou skutoénostou pre vypocet RPMN su vstupné udaje vyZzadované
zakonom pre jej vypoclet. Vstupné udaje navrhnuté Zalobcom v bode 5. Ziadosti a schvéalené Zalovanym
v bode 6. su zhodné vo vyske uveru, pocte splatok, vySky splatok ako aj ro€nej urokovej sadzby uveru,
teda medzi stranami konania doslo k zhodnému prejavu véle na tych parametroch, ktoré su zakladom pre
vypoget RPMN. Zalobca podpisal navrh na uzavretie zmluvy v odli$ny datum ako je podpis Zalovaného
o jeho akceptacii a v takom pripade bolo zakonnou povinnostou poskytovatela Gveru vypocitat RPMN
podla relevantnych vstupnych udajov ku diu uzavretia zmluvy, teda ked pisomnym prejavom vole
akceptuje navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy o uvere. Ak sa u€astnici zmluvy dohodli na vySke uveru,
termine splatnosti, vyske, po¢te a splatnosti splatok Uveru a ostatnych nakladov Uveru, Zalovany je
povinny vykonat’ vypoCet RPMN uveru podla zakonom stanovenych pravidiel a matematického vzorca
a zistend hodnota sa uvedie veritefom do akceptacie navrhu dlznika na uzavretie zmluvy a to bez
ohladu na to, ¢i diznik nejaki hodnotu RPMN udveru v navrhu uviedol alebo nie. Odvolaci sud preto
nesuhlasil s prdvnym posudenim sudu prvej indtancie o tom, Ze z dévodu rozdielne uvedenej vysky
RPMN v bode 5. a 6. zmluvy nedoslo k jej uzavretiu medzi stranami konania, preto nie je mozné v tejto
pravnej veci aplikovat’ ustanovenie § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o tom, Ze nedoslo k uzavretiu
zmluvy, pretoZze RPMN nie je vecou dohody. Podfa odvolacieho sudu preto zaver okresného sudu o
tom, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere z dévodu rozdielnosti udajov o vySke RPMN
v bode 5. a 6. zmluvy o revolvingovom uvere, nie je spravny. Sud prvej inStancie mal podfa nazoru



odvolacieho sudu posudit’ narok Zalobcu a napadnuty rozhodcovsky rozsudok na zaklade uzavretej
zmluvy o revolvingovom Gvere ku driu 24. 04. 2014, ¢o vSak okresny sud neurobil. Nespravny udaj o
RPMN nespbsobuje neplatnost zmluvy alebo zaver, Ze by k uzavretiu zmluvy nedo$lo, aviak spdsobuije,
Ze zmluva neobsahujuca RPMN alebo obsahujuca RPMN nespravne v neprospech spotrebitela, Zze uver
poskytnuty na zaklade takejto zmluvy sa povaZuje za Gver bez trokov a bez poplatkov. Dalej odvolaci
sud poukazal na to, Ze Zalobca v podanej Zalobe poukazoval aj na neprimeranu vySku odplaty dohodnutu
v Uverovej zmluve, neprimeranu vysku urokov za poskytnutie Gveru aj na neplatnost dohody o poskytnuti
sluzby odkladu troch mesa&nych splatok, s &im sa vSak okresny sud doteraz nezaoberal a neskumal iné
zmluvné podmienky, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze su neprijatelné.

12. Sud z tychto dévodov opatovne posudil Zalobcom uplatneny narok na zruSenie rozhodcovského
rozsudku a pri tomto vychadzal z uvedenych pravnych predpisov:

Podla § 45 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u&astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou proti druhému Uc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelské rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 45 ods. 3 cit. zakona sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa ods.1 pism.c), e) a i) - I). Ak sa
dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na Cast rozhodcovského rozsudku, sud zrudi rozhodcovsky
rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu €ast mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 47 ods. 1 cit. zdkona ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti rieSit predmet sporu v spotrebitefskom rozhodcovskom konani alebo
z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitel'ského rozhodcovského
konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Podla § 47 ods. 2 cit. zakona ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dovodu ako je uvedeny v
odseku 1, spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly



rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruseny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a
rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

Podla § 47 ods. 3 cit. zadkona ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodu, Ze stély rozhodcovsky
sud rozhodol na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sidom podfa
odseku 2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2 ods. 1 pism. i/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
driu 24. 04. 2014 na ucely tohto zdkona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b/ zmluvy o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pim. a/ - k/, r/ ay/,

¢/ v zmluve o spotrebitefskom uUvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch rona percentualna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

13. Sud vo veci doplnil dokazovanie a v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoSr/7/2019 zo dfia 17. 10. 2019 podrobil kontrole zmluvu o revolvingovom Uvere zo dha 24. 04.
2014 &. 8200067300, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske
960,- Eur, ktoré sa Zalobca zaviazal Zalovanému vratit' v splatkach po¢as 42 mesiacov po 51,44 Eur.
Celkova Ciastka, ktord mal Zalobca vratit Zalovanému bola uréena v sume 2 160,48 Eur. VySska RPMN
bola uvedenéa 68,48 % a ro¢na urokova sadzba vo vy3ke 70,02 %. Z bodu 8.8.1 az 8.8.6 predmetne;j
zmluvy vyplyva, Ze strany uzavreli aj dohodu o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom bol zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru poskytnutého na zaklade Ziadosti
a zavazok dlznika zaplatit veritefovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vyske 71,76 Eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty.
Podla bodu 8.8.4 odplata za poskytnutie odkladu splatok uveru je splatna dfiom uzavretia dohody o
poskytnuti sluzby. V zmysle tohto si Zalovany uz v def pripisania vySky Uveru na ucéet zalobcu odratal
od vySky Uveru automaticky sumu 71,76 Eur a zaslal na uc€et Zalobcu v defi poskytnutia Uveru nie sumu
vo vyske 960,- Eur, ¢o bola dohodnuté vyska Gveru, ale len sumu 890,93 Eur. Zalovany tak Zalobcovi
neposkytol uver v takej sume, na akej sa so zalobcom pri podpise predmetnej zmluvy dohodli a Zalobca
sa s predmetnou podmienkou o odklade splatok uvedenej v bode 8. zmluvy vébec neoboznamil a toto



mu nebolo vysvetlené. Zalobca o takuto sluzbu vébec neZiadal, ani o nej nevedel, ako to vyplyva z
jeho vypovede na pojednavani. Ide teda o neprijatefnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
podla § 53 ods. 4 pism. a/ Obc&ianskeho zdkonnika. Naviac tento poplatok nebol zahrnuty do RPMN,
pricom ak by bol tento poplatok zapogitany, skuto€né RPMN by &inilo 80,90 % a nie 68,48 % ako to bolo
uvedené v zmluve. Predmetnd zmluva teda obsahuje RPMN v nespravnej vyske. Ako to dalej vyplyva
zo zmluvy, ro€na urokova sadzba uveru je vo vySke 70,02 %, €o je nezmysel, pretoze vySka RPMN je
68,48 %, teda RPMN nemdze byt niZSie ako ro¢na urokova sadzba. Sud ma naviac za to, Ze takato
neprimerane vysoka ro€na urokova sadzba je v zmysle § 3 zak. €. 40/1964 Zb. v rozpore s dobrymi
mravmi. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze revolvingova zmluva neobsahuje presne vymedzenu vysku,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ Zakona o spotrebitelskych uveroch a preto by mala byt zmluva podla § 11 ods. 1 pism. b/ cit.
zakona bez urokov a bez poplatkov, toto tvrdenie Zalobcu nie je spravne, pretoZe v bode 6. je uvedena
splatnost’ Uveru v 42-mesacnych splatkach vratane urokov po 51,44 Eur, hoci nie je spravne uvedena
poskytnutéa Ciastka uveru, pretoze Zzalobcovi zalovany neposkytol iver v dohodnutej sume 960,- Eur, ale
len v sume 890,93 Eur a to po odpocitani sumy 71,76 Eur v zmysle neprijatelnej zmluvnej podmienky
a to dohody o poskytnuti sluzby vymedzenej v bode 8.8.1 az 8.8.6.

14. Sud po doplneni dokazovania opatovnym vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s pisomnym
vyjadrenim Zalovaného vo veci znovu rozhodol tak, Ze zruSil rozhodcovsky rozsudok tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. ESte predtym sud svojim uznesenim &. 6Csr/1/2018 zo
dria 01. 02. 2023 nepripustil zmenu Zaloby o jej rozSirenie na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 1 115,23 Eur, ktoré doru€il v pisomnom vyhotoveni stranam sporu. Sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal z tej skuto€nosti, Ze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti stanovené v § 2 ods. 2 pism.
jl Z&kona o spotrebitelskych tveroch resp. tieto su v zmluve uvedené nespravne tak ako to sud uvadza
vys8ie. Z tychto doévodov sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, ¢/ Z&kona o spotrebitelskych Gveroch
povazuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, pricom vSak tieto skuto€nosti
rozhodcovsky sud pri svojom rozhodovani nezohladnil. Sud videl dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. e/, i/, I/ zak. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 C. s. p. a priznal Zalobcovi podla pomeru jeho
uspechu vo veci pravo na plnd nahradu trov konania, kedze v konani mal v plnom rozsahu Uspech.
Podla § 262 ods.2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

8,24c¢, Jesenského 1470

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



