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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v exekuénej veci opravneného: COFIDIS, a.s., so sidlom H., Suché myto 1, ICO:
36 816 337, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zabotova
2/B, 1ICO: 36 866 881, v mene ktorej kona JUDr. Alzbeta Fuchsova, proti povinnému: N. R., bytom
M. XXX, T., pre vymoZenie 1.596,29 Eur s prisludenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dia 6. septembra 2013, €. k. 9Er/1574/2013-17, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Blanky
Ruzekovej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o oddvodnil § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
s poukazom na § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, na § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy, ako aj na prislusné ustanovenia
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a smernice Rady €. 93/13/EHS. V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa ndvrhom spisanym dria 10.04.2013 u sudneho exekutora
domahal vykonania exekucie proti povinnému na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Najvy3si rozhodcovsky sud
a.s. dna 27.12.2012, sp. zn. NRS 259/2012. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 19.02.2013
a vykonatelnost dha 23.02.2013. Z predloZzeného exekuéného titulu sud prvého stupha zistil, ze dna
25.03.2009 bola medzi opravnenym a povinnym uzavretd Zmluva o revolvingovom uvere €. 71042745,
na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty uverovy limit vo vyske 1.673,33 eur, ktory sa povinny
zaviazal platit’ splatkami vo vyske 60 eur, najneskdr do 15. difa v mesiaci. Preskimanim predmetnej
zmluvy, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky, sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. a pravny vztah medzi u€astnikmi
konania zaloZzeny zmluvou je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitel[skom prave. Zo
samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze povinny nemohol individualne ovplyvnit
ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom formulari", nakolko sa uzavierali vo viacerych
pripadoch pre velky polet spotrebitelov. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze povinny si neplnil riadne svoje
povinnosti vyplyvajuce z vys8ie uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom
konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky v €lanku 12. R6znych a zavere¢nych ustanoveni,
bodu 12.8 VSeobecnych obchodnych podmienok, v ktorej ustanoveni vzhliadol sud prvého stupfia nekalu
podmienku. Zastaval nazor, Ze v danom pripade bola volba rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu
uskuto€nena jednostranne, nakolfko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci
na predtlaenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného
obstarat si finan¢né prostriedky touto cestou, Cize predtym, ako k uzatvoreniu zmluvy povinny vébec
pristupil. Jednostrannost’ a nekalost’ tohto zmluvného dojednania sud prvého stupna videl v tom, Ze
faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riesit spor zo spotrebitel'skej zmluvy, je v tomto pripade
veritel, €iZze opravneny, pretoze tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej
formularovej zmluve. V predmetnej veci vydal rozsudok rozhodcovsky sud, ktorého vopred stanovil



opravneny. Rozhodca, resp. rozhodcovsky sud, ktorych si vybera opravneny, je opravneny vydat aj bez
vypocutia Zalovaného rozhodcovsky rozsudok, ak sa v Zalobnom navrhu uplatriuje pravo na zaplatenie
pefiaznej sumy vyplyvajucej zo skuto&nosti uvedenych Zalobcom. Zalovany, teda spotrebitel nemal
Ziadnu, resp. minimalnu moznost' ovplyvnit’ tak spésob rieSenia sporu, vyber rozhodcu a vyjadrit’ sa
k osobe rozhodcu. Pri garantovanej rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17 zakona ¢.
244/2002 Z.z.) dochadza k poru$eniu uplatfiovania prav na strane spotrebitela. S prihliadnutim na vyssie
uvedené skutocnosti sud prvého stupria zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v celosti.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Zastaval nazor, Ze sud prvého stupifia nespravne pravne vec posudil, nedostato¢ne zistil skutkovy stav
a konal nad rdmec pravomoci, ktorda mu bola zakonom v danej veci zverena. Mal za to, Ze exekucny
sud nie je z hladiska preskumania exekuéného titulu po materialnej strdnke opravneny posudzovat
pravny vztah, ktory bol zakladom pre narok priznany v exekué¢nom titule. V exeku¢nom konani neméze
sud zaujimat pravne stanoviska a Uvahy k vyroku exekuéného titulu. S poukazom na ust. § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku uviedol, Ze exeku&ny sud skima najma, &i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky
nélezitosti, €i k navrhu je priloZzeny exekucny titul opatreny potvrdenim o vykonatelnosti, &i exekuény titul
je materialne vykonatelny, & su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule, pripadne
¢i na nich nepreslo pravo alebo povinnost z exekuéného titulu a tiez, &i su splnené podmienky podla §
103 O.s.p., za ktorych mo6ze konat. Zdoraznil, Ze su€astou zakladného prava na ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podra judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (PL. US 21/00,
I.US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04) je aj nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti siidnej exekucie
podla Exekuéného poriadku. Poukazal na bod 12.8 V8eobecnych obchodnych podmienok a zdéraznil,
Ze touto rozhodcovskou dolozkou nie je dotknuté pravo navrhovatela predlozit spor na rozhodnutie
prislusnému sudu Slovenskej republiky, s ¢im zmluvné strany suhlasia. MoZnostou povinného obratit
sa na v8eobecny sud bola dodrzana zakonna povinnost v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika a
nebola tym spOsobena Ziadna nerovnovaha medzi pravami a povinnostami, tak ako to tvrdi sud
prvého stupfia. Z uvedeného vyplyva, ze povinny mal moznost podat’ Zalobu na prislusny vieobecny
sud. Po zacati konania na prislusnom rozhodcovskom sude nie je mozné zvolit si na rozhodovanie
sporu v8eobecny sud, ale v zmysle rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu bol povinny
vyzvany na vyjadrenie k Zalobnej odpovedi, mohol podat vzajomnu Zalobu alebo Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Povinny sa v8ak k Zalobnej odpovedi nevyjadril a nijakym spésobom v ¢ase
sporu uplatnené pravo nenamietal. Dojednana rozhodcovska doloZzka neobsahovala moznost’ riesit
spor vylu€ne v rozhodcovskom konani, preto zastaval nazor, Ze rozhodcovsky sud mal pravomoc v
predmetnej veci rozhodovat. Poukazal na znenie ustanovenia pism. q) Prilohy smernice, z ktorého
vyplyva, Ze nema za ciel zakazat rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach en bloc, ale
zakazuje len také ustanovenia, ktoré nutia spotrebitefa doméahat sa svojich narokov voci dodavatelovi
vyluéne v rozhodcovskom konani neupravenom pravnymi predpismi. Uviedol, Ze ak by zakonodarca
mal v umysle Uplne zakazat rozhodcovské dolozky, musel by tento umysel vyjadrit legislativne a
§ 53 ods. 1 pism. r) Obcianskeho zakonnika by musel pravdepodobne zniet: ,,podfa ktorych sa
spory medzi zmluvnymi stranami musia rieSit' v rozhodcovskom konani.“ Zaverom konstatoval, Ze
ak sud pri rozhodovani o vydani poverenia skima samotni materialnu opodstatnenost procesne
platného exeku&ného titulu, odopiera navrhovatelovi exeku&ného konania pristup k pravu tak, ako by
vo v8eobecnom obcianskom konani zastavil sud konanie preto, Ze ide o navrh, ktory zrejme nie je
uplatfiovany na zaklade zakona.

Povinny sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Exeku€ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exeku€ného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
z Uradnej povinnosti posudzuje, & rozhodcovsky rozsudok, ktory je podfa ust. § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku tiez sposobilym exekuénym titulom, tento nezavazuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom



(§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. €i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b).
Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlZznika podfa Uverovej zmluvy,
ktord& ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom exekuény sud spravne v danej veci posudzoval
rozhodcovsky rozsudok z aspektu, &i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory
je potrebné uplne alebo CiastoCne exekuéné konanie zastavit, resp. v danom pripade zamietnut’ Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekucného titulu so zakonom.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uklada exeku€nému sudu pri rozhodovani o udeleni
poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom exekucéného titulu so zakonom
pritom treba rozumiet’ nielen formalne nélezZitosti exekuéného titulu, ale aj to, & na jeho zaklade
mozno exekuciu vykonat, teda &i nie je tu taka pravna Uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na
z&klade tohto exekuéného titulu. Na rozdiel od inych exekucnych titulov, vymenovanych v § 41 ods. 2
Exeku€ného poriadku, zakon o rozhodcovskom konani v ustanovenie § 45 priznava exeku¢nému sudu
pravo preskimavat rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska hmotného prava.

Uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, ¢i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat’ rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost rozhodcovského
rozsudku (uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo
230/2011).

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Odvolaci sud zastava nézor, Ze predlozend Zmluva o revolvingovom uvere uzavreta opravnenym a
povinnym dfia 25.03.2009 je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi opravnenym a povinnym bol
zaloZeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvého stupfia za
to, Ze povinny v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel a opravneny ako dodavatel. Odvolaci
sud preto zastava pravny nazor, ze predmetna Zmluva o revolvingovom Uvere, ktorou bol zalozeny
pravny vztah medzi u€astnikmi konania, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v €ase jej uzavretia, teda ide o zmluvu (bez ohfadu
na pravnu formu), ktord uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti so spotrebitefom - povinnym
ako fyzickou osobou nepodnikatelom, kedy povinny pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V zmysle § 54 ods. 1 Oblianskeho zakonnika sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Z tychto dévodov sud prvého stupfia spravne na vztah
ucastnikov konania aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.

Pri posudzovani exekuéného titulu z aspektov ustanovenia § 45 ods. 2 a ods. 1 pism. ¢/ zakona &.
244/2002 Z. z. je preto potrebné vychadzat z ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 a § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy a smernice Rady 93/13/EHS a zistovat, i
predloZzena zmluva, na zaklade ktorej bol priznany narok opravnenému, neobsahuje taki podmienku,



ktora ma nekaly charakter, a je preto absolutne neplatna. Spravne pri skimani dospel sud prvého stupha
k zaveru, Ze rozhodcovska doloZzka ma charakter nekalej podmienky, kedZe spOsobuje v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran zna¢nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, teda povinného (§ 53
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy). Rozhodcovsku dolozku v
¢lanku 12. Rbzne a zavereCné ustanovenia, bod 12.8. VSeobecnych obchodnych podmienok, spravne
povazoval sud prvého stupfia za nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti podra § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika v prislusnom zneni.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze smernica Rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nema ako pramen komunitarneho prava
horizontalny priamy ucinok, ale existuje komunitarna povinnost interpretovat vnutrostatne pravo
komunitarne konformnym spésobom. Uvedené zakonné ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom
konani je pritom podfa sudnej praxe plne aplikovatefné aj na naplnenie €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorého &lenské Staty Eurdpskej
Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.

Za neprimeranu je potrebné povazovat rozhodcovsku dolozku aj v danej veci, ktora je suéastou
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré predkladal opravneny povinnému na formulari, pri¢om
nebola individualne dojednana a jej obsah povinny ani nemohol ovplyvnit. Veritel mohol na zaklade
predmetnej rozhodcovskej doloZzky vec predlozZit na prejednanie rozhodcovi, resp. rozhodcovskému
sudu, ktorého sam urcil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil
pravo branit sa voli ndrokom veritefa na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby
rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom uskutoénil jednostranne sam veritel, ktory zostavil
znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve, resp. vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitefni su€ast. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
0 nekall zmluvnd podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla nej moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto doloZzky zagalo rozhodcovské
konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu. Vychadzajuc z komplexnej upravy rozhodcovskej dolozky je potom potrebné povazovat
takuto rozhodcovsku dolozku v celosti za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti
na judikaturu Suadneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08,
C-168/05). Na podporu uvedeného pravneho zaveru odvolaci sud dava do pozornosti aj ustanovenie
§ 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni (ustanovenie bolo zavedené zakonom
€. 568/2007 Z.z. uginnym od 01.01.2008), v zmysle ktorého sa za neprijatefnu podmienku uvedenu
v spotrebitelskej zmluve povazuje aj ustanovenie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej
doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto€nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu
a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky
(v danom pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia). Ak by takouto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatefl ju pouzZije, v takomto pripade ide o vykon
prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia
24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

Odvolaci sud tiez nezistil v konani prvostupﬁov'ého sudu rozpor s pravidlami tykajacimi sa prava na
sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria v danom pripade
spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju
pravomoc na konanie a rozhodnutie na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o sposobily



exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



