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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozadikom, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne
zastipena Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementica 10,
Bratislava, proti odporcovi: O. P., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX/XX, J., za U€asti vedlajSieho u¢astnika na
strane odporcu Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie, Seberiniho 9, Bratislava,
v konani o zaplatenie 391,25 eur s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi 391,25 eur spolu s 9 % ro€nym Urokom z omeskania
od 2.3.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 23 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 86,47 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 27.6.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia 391,25 eur spolu s 9 %
ro€nym urokom z omeskania od 2.3.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Néavrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu o pripojeni €. A5447407 s dodatkom zo dha
12.1.2011 a zmluvu o pripojeni €. A5447437 spolu s dodatkom zo dfia 12.1.2011, pri¢om na zaklade
dodatkov mu boli odpredané mobilné telefény Samsung Monte S5620 White and Red vo vySke 126 eur
a $koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou. Skodu navrhovatelovi odporca
spoOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zaroven nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb 164,25 eur vyuctovanych za obdobie 2011/5-2011/7.

Odporca sa k navrhu nevyjadril napriek riadnemu dorueniu uznesenia 14C/17/2014-41 zo dna
17.2.2014, ktorym bol odporca vyzvany na vyjadrenie k navrhu v zmysle § 114 ods. 3 a 5 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, pri¢om ho poucil aj o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti spodivajicich v moznosti
sudu rozhodnut o uplathnenom naroku bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla §
114 ods. 5 O.s.p..



Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP, skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Za skutkovy zaklad navrhovatelovom uplatneného pravneho naroku povazoval navrhovatelom tvrdeny
skutkovy stav, kedZe o nim tvrdenych skuto€nostiach nevznikli sudu pochybnosti.

Skutkovy stav vyplyval zo zmluv o pripojeni €. A5447407 a dodatku k zmluve a €. A5447437 a dodatku
k zmluve, doklade o predajnej cene, fakturach o vyuctovanych telekomunikaénych sluzbach.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia nasledujucich pravnych noriem.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,
b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tieshového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,



c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch u&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby odskodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluZieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach udaje uvedené v odseku 2
mdbzu byt uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych
podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom
vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla
odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

¢c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,
e) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 44 ods. 4 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach ak sa uc¢astnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat urcitu verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 44 ods. 2 zékona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach podnik mdze odstupit’ od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,



b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach podnik v reklama&nom
poriadku upravi najma

a) podrobnosti o prave u€astnika na reklamaciu,
b) spdsob uplatfiovania reklamacie a spdsob jej vybavenia
c¢) lehotu na podanie reklamacie a lehotu na jej vybavenie,

d) spbsob uplatnenia prava u€astnika podla § 43 ods. 10 pism. b).

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach pravo na reklamaciu
nemozno v reklama&nom poriadku obmedzit, ak bolo uplatnené v lehote uréenej v reklamaénom
poriadku; tato lehota nesmie byt kratSia ako 30 dni odo dfia dorucenia faktiry, ktorej spravnost je
predmetom reklamacie alebo zistenia zavady poskytnutej verejnej sluzby alebo zariadenia. Podnik je
povinny pisomne oznamit Uc€astnikovi vysledok preSetrenia jeho reklamacie v lehote, ktora nesmie
byt dlhSia ako 30 dni od doru€enia reklamacie, inak sa reklamacia povazuje za uznanu. V zlozitych
pripadoch méze podnik tuto lehotu prediZit, najviac véak o 30 dni; podnik je povinny o prediZeni
pisomne informovat u€astnika pred uplynutim pévodnej 30 diovej lehoty s uvedenim dévodov. Lehota
je zachovana, ak podnik odosle svoje oznamenie u€astnikovi najneskor v posledny den lehoty.

Podla § 45 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach reklamacia vo veci
presetrenia faktury nema odkladny Ucinok na zaplatenie sumy za poskytnuté verejné sluzby. Ak suma
presiahne trojnasobok priemerného rozsahu vyuZivania verejnej sluzby za predchadzajucich Sest
mesiacov, je podnik povinny umoznit u€astnikovi odklad zaplatenia €asti sumy presahujucej sumu
za priemerny mesacény rozsah vyuZivania verejnej sluzby pocas predchadzajucich Sest mesiacov, a
to najneskdr do skon&enia preSetrovania telekomunikaéného zariadenia alebo umoznit ucastnikovi
zaplatenie Casti sumy presahujucej trojnasobok priemerného rozsahu vyuZivania v najmenej troch
mesacnych splatkach. Ak je vyuZivanie verejnej sluzby kratSie ako Sest’ mesiacov, ale dlhSie ako jeden
mesiac, vypocita sa priemerny rozsah vyuZivania verejnej sluzby za celé obdobie vyuZivania verejne;j
sluzby.

Podla § 45 ods. 4 z&kona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach ak sa na zaklade
reklamacie zisti vada na telekomunikaénom zariadeni, ktora sa mohla prejavit v neprospech u&astnika,
ale rozsah poskytnutej verejnej sluzby ani cenu za jej poskytnutie nemozno preukazatelne zistit,
uCastnik zaplati cenu zodpovedajucu cene za priemerny mesaény rozsah vyuzZivania verejnej sluzby za
predchadzajucich Sest mesiacov. Ak je vyuZivanie verejnej sluzby kratSie ako Sest mesiacov, ale dlhsie
ako jeden mesiac, vypocita sa priemerny rozsah vyuzivania verejnej sluzby za celé obdobie vyuZivania
sluzby

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, (1) Podnik ma
pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na nahradu Skody sp&sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,



¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZzadovanom rozsahu je technicky
neuskutocnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je diznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
d) doCasne prerusit’ alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany ucastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predlozenie preukazu totoznosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoznosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoznosti elektronickymi prostriedkami na uc€ely overenia poskytnutych (dajov
Ucastnika podla odseku 2 pism. b)..

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. €. 351/2011 Z. z. G€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajice poZiadavky osobitnych predpisov..

Sud mal zo zmlav o pripojeni ako aj z dodatkov k zmluvam preukézané, ze medzi u€astnikmi vznikol
pravny vztah na zéklade zakona o elektronickych komunikaciach, podla ktorého poskytoval navrhovatefl
odporcovi telekomunikaéné sluzby a povinnostou odporcu bolo zaplatit Uhradu za poskytnuté sluzby,
ktory povinnost’ si nesplnil.

Z vys8ie uvedeného dévodu mal sud za preukazanu vySku zavazkov odporcu voci navrhovatelovi v
sume 223,94 eur a tento narok navrhovatelovi priznal v plnom rozsahu.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Nakofko boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkania, sud povazoval navrhovatelom
opisany skutkovy stav za dostatone preukazany a nesporny, sud v konani rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods.1 OSP v spojeni s ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. V konani
bol v plnom rozsahu uspesny navrhovatel, ktory si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 23,00 eur a nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci.



Sud navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia priznal za ukon podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €.
655/2004 Z.z. priprava a prevzatie veci ako podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. aj podanie
navrhu na sud vo vySke podla § 10 ods. 1 cit. vyhl. 28,22 eur spolu s pausalnou uhradou vydavkov
podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vyske 7,81 eur a ndhradou DPH 20% podla § 18 ods. 3
cit. vyhl., spolu 86,47 eur.

Sud preto zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatela vo vyske 23,00 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 86,47 eur a uhradu podla § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil na uc¢et pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



