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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108 zastipeny Advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava proti odporkyni: B. E., nar. X.X.XXXX,
bytom Z. XX, L. o zaplatenie 558,46 eura s prisluSsenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie o zaplatenie 331,94 eura zastavuje.

Sud navrhovatelovi priznava vratenie sudneho poplatku 12,80 eura, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Dariového uradu Bratislava do 30 dni odo dha doruéenia tohto rozsudku s vyznaéenou
pravoplatnostou.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 226,52 eura s 9 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy:
62,86 eura od 12.2.2010 az do zaplatenia,

115,23 eura od 12.3.2010 az do zaplatenia,

46,77 eura od 12.4.2010 az do zaplatenia,

1,66 eura od 12.5.2010 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud vo zvySku navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom zo dia 14.11.2012 domahal od odporkyne
zaplatenia 890,40 eura s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom nezaplatenia faktar za
poskytnuté sluzby a zmluvnu pokutu v zmysle Zmluvy o pripojeni zo dfia 23.7.2007 a jej Dodatku.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Uznesenim €. k. 8C/150/2013-59 zo dna 11.3.2014 sud navrh v Casti o zaplatenie 331,94 eura zastavil
z dbvodu Ciasto&ného spatvzatia navrhu a zaroven pripustil zmenu navrhu tak, Ze ulozZil povinnost
odporkyni zaplatit navrhovatelovi 558,46 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 331,94 eura



od 12.1.2011 do zaplatenia miesto zaplatenia 890,40 eura s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
663,88 eura od 12.1.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani konanom dna 29.4.2014 pred jeho
zacCatim vzal navrh v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 eura spat.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal navrh v Casti o zaplatenie 331,94 eura spat, sud konanie, v
zmysle cit. ust. zdkona v tejto Easti, zastavil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4, veta prva zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,70 eura.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh s€asti spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni
sudneho poplatku v zmysle cit. ust. zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (sudny
poplatok zo sumy 331,94 eura bol 19,50 eura).

Nakolko sa na pojednavanie konané drna 29.4.2014 neustanovila odporkyna, ktora svoju neucast
neospravedinila ani neziadala o odroCenie pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
Vv jej nepritomnosti.

Pravna zastupkyha navrhovatefa na pojednavani dia 29.4.2014 uviedla, Ze odporkyha neuhradila
pravnemu predchodcovi navrhovatela faktury za poskytnuté sluzby, pri€om si zakupila mobilny telefon
zn. Nokia 6300 za sumu 990 Sk a jeho skuto¢na cena bola 7 490 Sk.

Pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s. a odporkyfia uzatvorili dha 23.7.2007
Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitefnou su€astou su vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby. Zarover uzavreli aj Dodatok k uvedenej zmluve, predmetom ktorej
bolo poskytnutie mobilného telefénu Nokia 6300. Odporkyha sa zaviazala podfa ¢l. 4., 4.2. pism. b)
vSeobecnych podmienok uhradit’ cenu za Zriadenie pripojenia, ako aj vSetky s tym suvisiace naklady a
uhradzat cenu za vyuzivanie sluzieb v sulade so Zmluvou a plathym Cennikom. T-Mobile, a.s. odporkyni
vyfakturoval za mesacéné poplatky a iné poplatky a sluzby faktirou €. 7000633408 sumu 62,86 eura za
obdobie 22.12.2009 - 21.1.2010 so splatnostou 11.2.2010, faktdrou €. 7001678552 sumu 115,23 eura
za obdobie 22.1.2010 - 21.2.2010 so splatnost'ou 11.3.2010, fakturou

€. 7002706113 sumu 46,77 eura za obdobie 22.2.2010 - 21.3.2010 so splatnostou 11.4.2010
a fakturou &€. 7003732837 sumu 1,66 eura za oneskorenie platby za obdobie 22.3.2010 - 21.4.2010 so
splatnostou 11.5.2010. Sucastou faktur je prehlad poplatkov a prevadzky.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 7.12.2011 Slovak Telekom, a.s. ako postupca postupil na
navrhovatela ako postupnika pohladavky vzniknuté na z&klade Zmluv o pripojeni uzavretych medzi



postupcom ako veritefom a jeho klientmi ako dlznikmi, ktoré su predmetom postupenia a sucdastou
protokolarneho odovzdania podla zmluvy. Podla protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok, bola postipena pohladavka odporkyne vo vySke 890,40 eura.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. o telekomunikaciach zmluvou o pripojeni sa
telekomunikacny podnik zavazuje uzivatefovi pripojit jeho koncové telekomunikacné zariadenie na
verejnu telekomunikaénu siet a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacénu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikacnu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh na zacatie konania je dévodny.
Odporkyna neuhradila navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 226,52 eura, ktoré jej boli
vyfakturované vysSie uvedenymi faktirami. Vzhladom k tomu, ze odporkyna neuhradila navrhovatelovi
cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 226,52 eura riadne a v&as tak ako bola podla citovanych ustanoveni
vSeobecnych podmienok zmluvy o pripojeni uzavretej v zmysle § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z.
povinna, sud ju k zaplateniu uvedenej (zalovanej) sumy, zaviazal.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporkyna s plnenim pefazného dlhu dostala do omeskania, sud ju v zmysle cit. ust. zakona
zaviazal aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 9 %

od pozadovanych dni, t. j. odo drfia nasledujucich po dni splatnosti jednotlivych faktur tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Priznand vyska urokov z omes$kania je v sulade s § 3 nar. vl. €. 87/1995
Z. z. - k uplatnenému dfiu omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo
vySke 1 % (+ 8 percentualnych bodov).

Sud zmietol navrh v Casti o zaplatenie prisluSenstva zo zmluvnej pokuty z dévodu, Ze navrhovatel
vzal navrh v Casti o jej zaplatenie spat, a preto prisluSenstvo, ktoré zostalo z tejto pokuty zaplatit, sud
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal vzhladom k iastoénému Uspechu v konani (Uspesny bol v €asti o zaplatenie 226,52 eura s
prisl. a neuspesny v €asti o zaplatenie 663,88 eura s prisl.).



