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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobkyne: J. P.,
C. XXX/XX, XXX XX F. M. A.L., proti zalovanému T. P., P. C. XXXX/XXB, XXX XX F. M. A. o zaplatenie
1.011,92 eur, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného uhradit zalobkyni sumu 487,92 eur, ktort mu povoluje uhradit v
mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy kazdého 20. dfia toho ktorého mesiaca zacinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud zalobu zalobkyne €o do zvySku zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyna sa pévodne podanou Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit’ jej sumu
465,38 eur ako nedoplatok na ngjomnom a sluzbach s nim spojenych, pricom trovy neziadala priznat.
Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym su rozvedeni a byt na P. C. C.. XXX/XX bol prideleny
sudom Zalobkyni do najmu od 1.4.2011. V tomto bytovom dome byva Zalobkyria aj so svojimi maloletymi
detmi. Mesaéné najomné aj so sluzbami spojenymi s uZivanim bytu je 269,52 eur. Zalovany dlhuje na
najomnom za 3 mesiace sumu 218,88 eur. Mesacna platba za plyn je 4 eur, preto dlh za plyn je 6 eur,
mesacna platba za rozhlas a televiziu je 4,64 eur, preto dlh za 3 mesiace je 6,96 eur, mesacna uhrada
za elektrinu je 40 eur, dlh za 3 mesiac preto €ini 60 eur, odpad 21,90 eur mesacne, dlh predstavuje 10,95
eur. Nedoplatok za rok 2010 je v sume 325,19 eur, pricom polovica dlhu predstavuje 162,59 eur. Celkom
takto ku driu 30.6.2011 Zalovany dlhuje Zalobkyni 465,38 eur. Zalovany vSetko v byte uziva, av$ak na
Ziadnych mesacnych platbach sa nepodiefa finanéne, o zdévodiiuje zvySenim vyZivného na maloleté
deti. Podanim zo diia 5.9.2011 Zalobkyfia zmenila svoju Zalobu tak, Ze Zalovany sa zavazuje uhradit
Zalobkyni sumu 422,10 eur ako najomné ku driu 31. 08. 2011 a zaroven ma sud ulozit' Zalovanému
povinnost mesacéne platit' k rukam navrhovatelky sumu 134,76 eur ako polovicu uhrad najomného a
uhrad spojenych s uzivanim bytu a to vzdy kazdého 15-teho dfa v mesiaci, priCom trovy nezZiadala
priznat.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut, pri¢om nahradu trov konania neziadal.
V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom zo dfia 13.10.2011 &.k. 4C/159/2011-38, ktorym zaviazal

Zalovaného uhradit Zalobkyni sumu 413,89 eur, ktort mu povolil uhradit’ v splatkach a Zalobu zalobkyne
¢o do zvySku zamietol.



Proti uvedenému rozsudku sa odvolal Zalovany. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 17.5.2012
€.k. 17C0/43/2012 zruSil rozsudok sudu prvého stupria v spojeni s uznesenim zo dfia 4.1.2012, okrem
vyroku o zamietnuti Zaloby €o do zvySku a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie. V odévodneni
uviedol, Ze prvostupriovy sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil pravne zavery, zaloZil na vysledkoch
dokazovania, ktoré nebolo vykonané v sulade so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi spésob
vykonania dokazovania uritym dékaznym prostriedkom. Podla obsahu tychto zapisnic dbkazy boli
vykondvané len na pojednavani dria 29.09.2011, kde okrem vysluchu u€astnikov konania boli vykonané,
resp. prvostuprfiovy sud mal snahu vykonat dokazovanie listinami, ktoré sa nielenze nenachadzaju v
sudnom spise v originaloch, ale ani v képiach, naviac dékazy tymito listinami neboli vykonané zakonnym
spbsobom. Z obsahu opravného uznesenia prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Zze prvostupriovy
sud vykonal dokazovanie Zalobou spolu s prilohami. Z obsahu Zaloby ako aj z podacej peciatky
prvostupfiového sudu vyplyva, Ze Zaloba bola predlozena prvostuprfiovému sudu bez priloh, takze
konstatovanie prvostupriového stidu o vykonani dékazu prilohami nie je pravdivé. Dal$im dékazom,
ktory mal byt vykonany, su pisomné podania u€astnikov konania, fotograficky material predlozeny
Zalovanym z €. 1. 30 az 35 sudneho spisu. Odvolaci sud zistil, Ze ani pre€itanim ani oboznamenim sa
s obsahom tychto listin na pojednavaniach prvostupriového sudu nedoSlo. Preto tieto listiny nemozno
povazovat za dokazy, na zéklade ktorych prvostupfiovy sud vyvodil skutkové ani pravne zavery. Dal$im
dbkazom, ktory mal byt vykonany, su pisomné podania U€astnikov konania, fotograficky material
predloZzeny Zzalovanym z €. 1. 30 az 35 sudneho spisu. Odvolaci sud zistil, Ze ani precitanim ani
oboznamenim sa s obsahom tychto listin na pojednavaniach prvostupfiového sudu nedo$lo. Preto
tieto listiny nemozno povazovat za dékazy, na zaklade ktorych prvostupriovy sud vyvodil skutkové
ani pravne zavery. Prvostupfiovy sud dalej skonS$tatoval, Ze vykonal dékaz rozsudkom Okresného
sudu vo Vranove nad Topfou zo dia 22.02.2011 €. k. 4C/261/2010-34. Takyto dbkaz vykonany pred
prvostupriovym sudom nebol. Je pravdou, Ze na €. 1. 27 sudneho spisu v zapisnici z pojednavania zo dha
29.09.2011 je konStatované po tom, ¢o zalobkyria vo veci bola vypocutd, Ze tento rozsudok predloZila.
Obsah tejto listiny nebol prec¢itany a ani oboznameny, preto opat musi odvolaci sud konstatovat, Ze
skuto€nosti zistené na zaklade tejto listiny nie je mozné skutkovo ani pravne v prejednavanej veci
vyhodnotit, pretoZe neboli zistené zdkonnym spésobom. Opatovne odvolaci sud konstatuje, Ze dékaz
platobnym dokladom SIPO Il. nebol vykonany v sulade s § 129 O. s. p., obdobne nebol vykonany dbkaz
ani prijmovymi pokladni€nymi dokladmi predlozenymi Zalobkyfou €. 5000/11, 6777/11, 2402/11, 2750,
7089/11, ani pisomnym podanim Zalovaného zo dna 28.09.2011 a tabulkami o Uhradach na najomnom,
platbach za kablovu televiziu, komunalny odpad, vyzivné, internet, elektrinu, rozhlas a televiziu, dan
za garaz, exekuéné zrazky v rokoch 2008, 2009, 2010 a 2011, ani upovedomeniami o zac¢ati exekucie
zo dfia 10.06.2011 vydanymi sudnym exekutorom Mgr. Martinom PetruSkom. Vdbec nebol vykonany
dékaz uznanim dlhu Zalovaného zo dria 29.11.2010, potvrdeniami Vranovskej nemocnice zo dfia
15.12.2011 a Obvodného oddelenia PZ vo Vranove nad Topfou zo diia 08.08.2011. Ani jeden z tychto
dbkazov nebol vykonany v sulade s ust. § 129 O. s. p. Aj napriek tomuto zisteniu odvolacieho sudu
z oddvodnenia rozsudku prvostupriového sudu vyplyva, Ze sud prvého stupha vyvodzoval skutkové
zistenia, na ktorych zalozil pravne posudenie veci z uvedenych listin. Prvostupfiovy sud k dékazom,
ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom, neumoznili t€astnikom konania sa k tymto dékazom vyjadrit,
¢im doslo k poruseniu ich prav na spravodlivy sudny proces a k odfatiu prava konat' pred suidom. Kedze
konanie prvostupriového sudu vykazuje procesnu vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu prvého stupria, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia, ktorym bola uloZzena povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 413,89 eur v splatkach a savisiaci
vyrok o trovach u€astnikov konania zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S prihliadnutim
na dévody, ktoré viedli k potrebe zru$it takéto rozhodnutie odvolaci sud sa uz nezaoberal dalSimi
namietkami zalovaného v odvolani. Bude ulohou prvostuprfiového sudu v dalSom konam riadne si
zabezpecit vSetky listiny, na zaklade ktorych bude odvodzovat svoje skutkové zistenia, tieto listiny pouzit
ako dbdkaz v sulade s ust. § 129 ods. 1 O. s. p., umoznit’ u€astnikom konania sa ku v8etkym dékazom
podla § 123 O. s. p. vyjadrit, pripojit' si spis Okresného sudu Vranov nad Topfou &. k. 4C/261/2010 a na
zaklade spravne vykonanych dbkazov ustélit skutkovy stav a vo veci v rozsahu zruSenia rozhodnutia
prvostuprfiového sudu (413,89 eur) rozhodnut.

Zalobkyfa nasledne podanim dorudenym stdu dhia 29.6.2012 Ziadala rozsirit Zalobu tak, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1058,36 eur za obdobie od 1.4.2011 do 31.12.2011, a za
rok 2012 za obdobie od 1.1.2012 do 30.6.2012. Nasledne podanim doru¢enym sudu diia 15.10.2012
Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1011,92 eur za obdobie od 1.4.2011 do



30.7.2012 a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud na pojednavani diia 21.2.2013 pripustil
zmenu Zaloby tak, ako to Ziadala Zalobkyha.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so Zalobou,
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo diia 22. 02. 2011 &. k. 4C/261/2010-34, pisomnymi
podaniami uc&astnikov konania, a to najma pisomnym podanim Zalobkyne doru¢enym sudu dna
29.6.2012 spolu s prilohami a to pokladni€énymi dokladmi SIPO Il za obdobie 0411, obdobie 0511,
obdobie 0611, obdobie 0711, obdobie 0811, obdobie 0911, obdobie 1011, obdobie 1111, obdobie 1211,
obdobie 0112, obdobie 0212, obdobie 0312, obdobie 0412, obdobie 0512, obdobie 0612, prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi &. 5000/1, €. 6677/11, €. 2402/11, €. 2750/11, €. 7089/11, €. 1586/11, €. 864/11, €.
139/12, €. 210/12, €. 269/12, €. 368/12, €. 495/12, poStovymi poukazmi €. 2137, €. 5814, €. 5815, €. 5873,
&. 10844, &.20118, &. 39, &. 247, &. 165, &. 20719, &. 355, &. 2155, &. 398, &. 42, &. 216. Dalej pisomnym
podanim Zalovaného zo drfia 3.10.2012 spolu s prilohou mesanym zalohovym predpisom z 28.10.2011,
postovymi poukazmi &. 106, 39, 2155, 355, 20719, 216, 42, 398, 7096, 5512, 11015, 5814, 5815, 2137,
20118, 10844, 5873, 165, 247. Dalej pisomnym podanim Zalobkyne doru¢enym sudu dia 15.10.2012
s prilohami, a to zaznamom o odovzdani bytu zo dia 31.7.2012, najomnou zmluvou zo dia 1.4.2011,
mesacnym zalohovym predpisom platieb zo dfia 1.7.2012, platobnym dokladom SIPO II. za obdobie
0712, poStovym poukazom &. 5512, fakturou za elektrinu vyhotovenu dna 6.5.2012, listom SPP, a.s. zo
dna 23.5.2012 adresovanym Zalobkyni. Dalej pisomnym podanim Zalovaného zo dia 3.10.2012 a zo
dfia 16.1.2014 s prilohou - zalohovym predpisom platieb z 28.10.2011, pisomnym podanim Zalobkyne
zo dna 9.12.2013 s prilohami, a to vyuctovanim nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2011,
vyucétovanim nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2012, mesacnym zélohovym predpisom
platieb platnym od 1.7.2012, fakturou za elektrinu za obdobie 2011/2012, faktdrou za plyn za obdobie
2011/2012, zaznamom o odovzdani bytu, dokladom o zaplateni nedoplatku na najomnom za rok 2013,
uznanim dlhu zo dia 29.11.2010, dalej listom T.. T. M., L., L. XXXX/XX, XXX XX W. zo dfia 17.9.2013 a
na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze odo dfiia 1. 04. 2011 sa stala vyluénou vlastni¢kou bytu,
ohladne ktorého podala proti Zalovanému Zalobu o Uhradu diZnej Ciastky. Mestskym bytovym podnikom
vo Vranove nad Toplou bolo Zzalobkyni oznamené, Ze je s nimi v pravhom vztahu a ma vyrovnat platby
za najom a sluzby spojené s uzivanim bytu, ako aj ostatné platby a ostatné poplatky. Ak s fiou byva
Zalovany, tento sa ma so Zalobkyriou vyrovnat, pretoze s nim uz nie su v pravnom vztahu. Medzi
ucastnikmi konania dochadzalo k nezrovnalostiam ohladne platieb, pretoze Zalovany tvrdil, Ze on by
mal platit' vlastne iba 1/4, pretoze okrem nich v byte byvaju aj deti, na ktoré plati vyZivné a tato suma
by sa mala odpocitat’ od jeho dlhu, pretoZze suma vyzivného ma slizit aj na uhradu byvania pre deti.
Vacsiu Cast bytu uziva Zalovany. Od 01. 04. 2011 zaplatila Zalobkyfia za najom a sluzby spojené s
uzivanim bytu mesacéne celkovu sumu 269,52 eur. Suasne od Zalovaného Ziada, aby mi k jej rukam
platil mesacne po 134,76 eur, teda polovicu najomného, uhrad spojenych s uzivanim bytu ako aj odpadu.
Neskdr zalobkyria uviedla, Ze Zalovany jej dlhuje celkove sumu, ako poZiadala o pripustenie zmeny, teda
za obdobie od 01. 04. 2011 do 30. 07. 2012 sumu 1.011,92 eur s tym, Ze tento sa sdm rozhodol. Teda za
obdobie od 01. 04. 2011 do konca mesiaca januar 2012 jej za kazdy mesiac uhradil sumu po 54,72 eur.
Potom sa sam rozhodol, Ze bude prispievat po 80 eur a tiuto sumu platil od 01. 02. 2012 do 31. 07. 2012.
Tieto sumy uhradil, zvy$né sumy neuhradil. Zalobkyfa Ziadala o uhradu za najomné, sluzby spojené
s uzivanim bytu. Zalovany si sumu 54,72 vypogital ako jednu $tvrtinu z najomného a to z najomného,
ktoré &inilo sumu 218,88 eur, avdak bolo potrebné platit eSte Styri eura za elektrinu, 6 eur plyn, odpad
raz StvrtroCne po 21,90, ktord sumu vSak Zalovany neuhradzal. Vyuc¢tovanie, roéné vyuctovanie koniec
koncov bolo pripojené jednak k spisu, ako sa uz vyjadroval aj sam Zalovany, Zalobkyha mu toto ro¢né
zUdtovanie aj poskytla. Zalovany uzival jednak obyvacku, spalfiu, Zalobkyna bola v detskej izbe, potom
uzZival pochopitelne aj kuchyfu ako aj ostatné zariadenia, chodbu, kupelfiu, WC. Zalobkyfia s detmi
byvala v najmensej detskej izbe. Potom, ked prestal platit, mu tato skuto€nost vytykala, nezacala uzivat
viac, rozhodla sa odist pre€. Tam boli tie veci, ktoré su na fotografiach, uloZené v jednej izbe, Zzalobkyna
ich tam dala, pretoZze nemala kde, kedZe Zalobca uzival v podstate cely byt. V juli 2012 bol zvy$eny ngjom
na sumu 227,12 eur ktory mu dorucila. Potvrdila, Ze Zalovany jej uhradil od aprila 2011 do januara 2012
9x po 54 eur, teda sumu 492,40 eur a od februara 2012 do augusta 2012 7x 80 eur, teda sumu 560,- eur.

Zalovany vo vypovedi potvrdil pravdivost vypovede Zalobkyne pokial sa tyka skuto&nosti, Ze sa
stala vyluénou n&jomnigkou bytu, ale nezabezpedila mu nahradné ubytovanie. Zalovany si nembze
zaobstarat byt, preto je ndteny byvat u Zalobkyne, kde uziva len spalfiu o rozmeroch 3,5 x 4 m, kupelfu



a WC. Kuchyriu v podstate neuziva, pretoze Zalobkyria urobila z kuchyne sklad, kde nanosila rézne veci,
baliky, o éom sudu predklada fotograficky material. Aj do spalne nanosila nejaké veci, zalovany teda
neuziva byt tak, ako by mal. Od 01. 04. 2011 doposial uhradil patkrat po 54,72 eur, viac pefazi neuhradil.
Byt uziva vo velmi stazenych podmienkach, Zalobkyrfia pobrala z kuchyne veci, chce byt odpredat resp.
vymenit' a odstahovat sa z tohto bytu a aj z toho dévodu pobalila veci do balikov tak, ako je to zrejmé
z predloZeného fotografického materialu. Zalovany nema z &oho platit a nevie, pre¢o by mal platit za
polovicu bytu, ked ho uziva v takych podmienkach. Neskér Zalovany uviedol, Ze potvrdzuje skutoénost,
Ze platil zalobkyni po 54,72 od 01. 04. 2011, pretoZe som si to takto vypocital s tym, Ze od 29. 02. 2012 do
23. 08. 2012 platil po 80 eur mesacne. Najprv platil po 54,72, vypodital si to na zadklade najomného, ktoré
platila manzelka, €o mu povedala pracovnit¢ka Mestského bytového podniku, Ze je Stvrta osoba, potom
daval 80 eur. Od aprila 2011 do januara 2012 hradil po 54,72 eur, teda uhradil 9x 54,72, spolu sumu
492,40. Od februara 2012 do augusta 2012 som mesacne uhradzal po 80 eur a to 7x po 80 eur, spolu
560,- eur. Toto zadal uhradzat potom, €o si vyZiadal platovy vymer a kde mu bolo uvedené, Ze sa plati
62,30 eur. Teda celkove uhradil sumu 1.052,40 eur. Pokial sa tyka uZivania bytu, trva na tom, Ze uZival
iba spalfiu s tym, Ze pochopitefne &ast’ spolo¢nych priestorov, kupelfu, socidlne zariadenie. Kuchyha
bola vybrakovana, podobne bolo s obyvackou, obyvacku neuzival. Ak sa zisti, Ze je dlZny nedoplatok
na plyne, elektrine, je ochotny Zalobkyni tuto sumu doplatit.

Z rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 22. 02. 2011 &. k. 4C/261/2010-34,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 23. 03. 2011 vyplyva, ze tymto rozsudkom bolo zruSené pravo
spolo€ného najmu bytu u€astnikov tohto konania a to teraz Zalobkyne a Zalovaného k bytu &islo X
pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva na 2. poschodi v bytovom dome &islo XXX/XX na
P.C.F.F.M.A.. Sud stg&asne uréil, Ze vyluénou najomnickou bytu zostava nadalej Zalobkyfa. Zalovany
bol povinny vy8Sie uvedeny byt vypratat v lehote 15 dni od zabezpedenia nahradného bytu Zalobkyriou.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 29.6.2012 Zalobkyna uviedla, Ze Ziada, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 1058,36 za obdobie od 1.4.2011 do 31.12.2011, a za rok 2012 za obdobie
od 1.1.2012 do 30.6.2012. Za rok 2011 mal zaplatit po 134,76 X 9 = 1212,84 eur, avSak zaplatil 54,72 X
9 = 492,48 eur celkom za rok 2011 dlhuje Zalobkyni sumu 742,26 eur. Za rok 2012 mal zaplatit’ januar,
februar, marec a april po 134,72 eur a mesiac maj 114,72 a mesiac jun 114,72 + 2,50 eur zvySenie (plyn)
=117,22 celkom takto mal zaplatit 770,82 eur a zaplatil januar 54,72 eur, februar, marec, april maj a
jun po 80 eur mesacne = 454,72 eur. Dlhuje tak za rok 2012 sumu 316,10 eur. Spolu od 1.4.2011 do
30.6.2012 Zalovany na najomnom dlhuje Zalobkyni sumu 1058,36 eur.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dna 15.10.2012 Zalobkyria uviedla, Ze spresfiuje svoju Zalobu,
plne sa pridrziava svojho rozSirenia Zaloby podaného na sud dna 29.6.2012 s tym, Ze Zalovany do
30.6.2012 dlhoval na najomnom sumu 1058,36 eur. V mesiaci jul viak eSte byvala v byte s tym, Ze
najomné bolo zvy$ené na sumu 227,12 eur. Zalovany jej potom mal dat este polovicu najomného v
sume 113,56 eur, avSak v mesiaci august jej za byvanie zaslal eSte 80 eur, iZze zostava tak dlh v sume
33,56 eur za mesiac jul. K listku o najme za mesiac jun 2011 a jun 2012 kde je niZSia vysledna suma,
Cize mala tam preplatky na ktorych sa Zalovany nepodielal a to z dévodu, Ze platil viastne len za byvanie
a neplatil za elektriku ani za plyn. Ziadala preto, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1011,92
eur do 30.7.2012.

Z pisomného podania Zalobkyne zo dna 9.12.2013 je zrejmé, Ze Zalobkyha Ziada sud, aby nebral do
uvahy preplatky, na ktorych sa Zalovany nepodielal, kedZe platil len vefmi malu Ciastku za byvanie a
neplatil za elektrinu ani za plyn.

Zalovany v pisomnom podani zo dia 3.10.2012 uviedol, Ze Ziada sud, aby zhodnotil tito skuto&nost, Zze
byvala manzelka Ziada, aby platil polovicu najomného, lenZe najomna zmluva s nim bola zrusena, takze v
byte bol ako spolubyvajuci 1 osoba. Podla mesacného zalohového predpisu platieb, ktoré mu dalo mesto
Vranov nad Topfou na meno p. P. T.- spolubyvajuci, €. bytu XXX, adresa: C. XXX/XX, jeho pevna platba
najomného spolu je 62,30 eur. Najprv platil 54, 72 eur, vypodital si to na zaklade ndjomného, ktoré platila
manzelka, o mu povedala pracovnitka mestského bytového podniku, Ze je Stvrta osoba v byte. Potom
daval 80 eur, lebo nevedel zalohové platby za elektrinu a plyn. Platby Zalovaného boli nasledovné: Od
aprila 2011 do januara 2012 mesacne uhradzal 54,72 eur (9 x 54,72 = 492,40 eur). Od februara 2012 do
augusta 2012 mesacne uhradzal 80 eur (7x 80 = 560 eur), pretoZe k sume priratal priblizny poplatok za
elektrinu a plyn. Podla vymeru, mala byt jeho platba 62,30 eur/mesacne (16 mes. x 62,30 = 996,8 eur),



¢o si pisomne vyZiadal az v novembri 2011. V skutoénosti teda uhradil 492,40 + 560 = 1052,40 eur, ¢o
znamena, Ze zaplatil 0 55,60 eur viac. To vSetko su zalohové platby. Nevie, aké bolo roéné vyudtovanie, €i
bol preplatok alebo nedoplatok na najomnom. Ziada okresny sud, aby mu byvala manzelka vratila sumu
pripadajucu na jednu osobu (1/4) ak bol preplatok, ak bol nedoplatok, je ochotny nedoplatok na jednu
osobu zaplatit. Dosial sa byvala manzelka nevyjadrila k ro€nému vyuétovaniu, ani ho nevidel. Osobne
som Ziadal pracovnitku mestského bytového podniku o képiu roéného vyuétovania, avSak odmietla
ho poskytnut z dévodu, Ze vlastnikom bytu je manZelka. Byvald manzZelka mu nepredloZila zalohové
mesacneé platby za elektrinu a plyn, zaplatil v8ak ndjomné vo vy33ej sume (80 eur/mesacne). Tiez nevie
aké bolo vyuctovanie. Za elektrinu a plyn je ochotny doplatit zalohy na jednu osobu, tiez z ro&ného
vyuctovania si Ziada, aby mu byvala manzelka vyplatila preplatok na jednu osobu, ak bol nedoplatok,
zaplati jej spotrebu na jednu osobu. Dosial toto roéné vyuctovanie nevidel. Poplatok za komunalny odpad
na jednu osobu zaplatil 25.juna 2012.

V pisomnom podani zo dha 16.1.2014 Zalovany uviedol, Ze €o sa tyka platieb za byt a inkasnych
poplatkov, je ochotny platit 1/4 poplatkov za plyn a elektrinu a najomné za byt 62,30 eur mesacne a to
za priestory, ktoré vyuzival , t.j. spalfa, kuchyna, chodba+sociadlne zariadenie ,ktoré mu vypoditali na
Mestskom Bytovom Podniku. Vychadza to na 12,66+62,30=74,96 eur.

Z listu spravcu JUDr. Jana Nin¢aka, MBA, Mierova 2529/87, 066 52 Humenné zo dna 17.9.2013 je
zrejmé, Ze v sucasnej dobe spravca nema moznost predlozit poZzadované dokumenty. Uvedené neméze
poskytnut’ aj z dévodu, Ze predchadzajuci spravca JUDr. Rébert Roviiak neodovzdal spravcovsky spis
a suvisiace dokumenty v kompletnej zostave.

Ako vyplyva z uznania dlhu zo dfia 29.11.2010 Zalovany uznal svoj zavazok voci veritelovi Mestsky
bytovy podnik, a.s., Ul. Mlynska 1480, 093 01, Vranov nad Toplou vzniknuty z titulu nezaplatenia
najomného a thrad za sluzby spojené s uzivanim bytu &. X v dome s.€. XXX na P.. C. F. F. M. A. za
mesiace april az november 2010 v sume 825,52 eur.

Podla ust. § 451 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik v platnom zneni, dalej len ,0Z),
kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Ako vyplyva z § 454 OZ, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal pinit sam.

V zmysle § 456 prvej vety OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdovodného obohatenia podla vysSie uvedeného ustanovenia
§ 454 OZ je existencia zakonnej alebo zmluvnej povinnosti na plnenie na jednej strane u toho, za
koho sa plnilo a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skuto¢nosti plnil. Ide
napriklad o pripad, kedy iba jeden z rozvedenych manzelov plati ndjomné, hoci byt uzivaju spolocne.
Za obohateného sa povazuje ten, za koho sa plnilo.

Podstata zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie spo€iva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného, stiha nepriaznivy pravny nasledok v podobe sankcie spodivajuce;j
v povinnosti bezdévodné obohatenie vydat. K vzniku zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je
vzdy potrebné spinenie zakladnych predpokladov, a to zistenie bezdévodného obohatenia jednym
subjektom, majetkova ujma iného subjektu, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia a pri¢inna
suvislost medzi protiprdvnym ziskanim bezddévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou
ujmou druhého subjektu.

Plnenim bez pravneho dévodu je aj uZivanie cudzieho bytu bez najomnej zmluvy €i iného titulu
opraviujuceho uzivat cudziu vec; prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenie bez toho,
aby za to platil ndhradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynaloZzené
inak v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Takyto uZivatel nie je schopny
spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci vratit, a preto je povinny nahradit
bezdbévodné obohatenie pefiaznou formou, ktora musi zodpovedat finanénému oceneniu prospechu,



ktory ucastnikovi uzivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je penazna Ciastka,
ktord zodpoveda C&iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase na uzivanie veci i s
prihliadnutim k druhu pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uZivania veci realizuje; najCastejSie
ide 0 najomnu zmluvu, a preto vySka nahrady by mala zodpovedat’ obvyklému ngjomnému, ktoré by bol
ako najomca za beznych okolnosti povinny platit , ak by vec uzival na zéklade platnej najomnej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravo spoloéného najmu bytu u€astnikov tohto konania k bytu
Cislo X pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne a prislusenstva na 2. poschodi v bytovom dome ¢&islo
XXX/XX na P. C. F. F. M. A. bolo rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 22. 02. 2011
€. k. 4C/261/2010-34, zrudené a vylu€nou najomniCkou predmetného bytu ostala nadalej Zalobkyria.
Zalovany nadalej uziva predmetny byt spolu so Zalobkyfou, &o aj sédm potvrdil vo svoje vypovedi.

Zalobkyfa Ziada od Zalovaného bezdévodné obohatenie za obdobie od 1.4.2011 do 30.7.2012 celkovo
v sume 1.011,92 eur.

Zalovany za uvedené obdobie Zalobkyni uhradil od aprila 2011 do januara 2012 sumu 547,20 eur
(10x54,72 eur) a od februara 2012 do augusta 2012 sumu 560 eur (7x80 eur). Teda spolu Zalovany
Zalobkyni zaplatil sumu 1107,20 eur. Vy$Sie uvedené je zrejmé postovych poukazov, kde odosielatefom
je Zalovany a adresatom Zalobkyria pod podacim €islom 39 zo dfia 21.12.2011, €. 2155 zo dfia 27.1.2012,
¢. 355 zo dna 29.2.2012, €. 20719 zo dna 29.3.2012, €. 216 zo dfa 25.4.2012, €. 42 zo dfia 21.5.2012, ¢.
398 zo dna 20.6.2012, €. 7096 zo dnia 20.7.2012, &. 5512 zo dia 23.8.2012, ¢.11015 zo dna 30.4.2011,
¢. 5814 zo dna 30.5.2011, ¢. 5815 zo dna 30.5.2011, ¢. 2137 zo dna 28.6.2011, ¢. 20118 zo dna
29.7.2011, €. 10844 zo dia 27.8.2011, €. 5873 zo diia 27.9.2011, ¢&. 165 zo dra 28.10.2011, ¢&. 247 zo
dna 28.11.2011.

Podla nazoru sudu by sa zalovany mal na platne najomného podieflat’ vo vySke 1/2 najomného, nakolko
uvedené sa odvija od skuto€nosti, aku €ast predmetnej nehnutelnosti Zalovany uZival. Nakoflko sa jedna
o trojizbovy byt a Zalobkyfia tvrdi, Ze Zalovany uzival dve izby a ona s detmi iba jednu, pri€¢om Zalovany
tvrdi, Ze uZival iba jednu izbu a Zalobkyria s detmi uzivala dve izby a z vykonaného dokazovania nedalo
sa jednoznaéne urcit, v akom rozsahu ten ktory u€astnik predmetnu nehnutelnost uzival, je podfa nazoru
sudu zalovany povinny uhradit 1/2 ngjomného. O vySke tohto naroku sud rozhodol s poukazom na §
136 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého ak mozno vy8ku narokov zistit’ len s nepomernymi
tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, uréi ju sud podla svojej uvahy.

Pokial sa jedna o poplatky spojené s uzivanim bytu, teto su vyratavané na pocet oséb v domacnosti.
Ako je zrejmé z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie 1.4.2011 az 31.12.2011
a za obdobie 1.1.2012 az 31.7.2012, poplatky spojené s uzivanim bytu boli rozratané na 3 osoby. Sud
je preto toho nazoru, Zze Zalovany je povinny uhradit naklady spojené s uzivanim bytu v rozsahu 1/3
vyuétovanych nakladov.

Pokial sa jedna o poplatky zalohovo platené za elektrinu, plyn a rozhlas a TV, nie je mozné uplatnit
ani jedno z pravidiel pouzitych vy$Sie, sud je preto toho nazoru, Ze uvedené platby ma hradit kazdy z
dospelych &lenov domacnosti, teda v danom pripade po 1/2 platieb.

Z predloZeného vyuctovania ndkladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie 1.4.2011 az 31.12.2011
je zrejmé, Ze uhradena najomné za uvedené obdobie predstavovalo spolu sumu 1048,86 eur. Z
vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie 1.1.2012 az 31.7.2012 vyplyva, Ze
najomné za uvedené obdobie bolo uhradené vo vyske 815,78 eur. Spolu uhradené najomné za celé
obdobie, za ktoré Zalobkyfia poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 1864,64
eur. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany je povinny Zalovanej vydat bezdévodné obohatenie v rozsahu 1/2
uhradeného ngjomného, teda v sume 932,32 eur.

Pokial ide o narok na bezdbvodné obohatenie za Zalobkyriou platené sluzby spojené s uzivanim
bytu, podla vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie 1.4.2011 az 31.12.2011
predstavovali realne naklady na tieto sluzby 669,44 eur. Podla vyuctovania nakladov za sluzby spojené
s byvanim za obdobie 1.1.2012 az 31.7.2012 predstavovali redlne naklady na tieto sluzby za uvedené
obdobie 759,91 eur. Sud vychadzal z kolonky skuto&nych nakladov, preto uz dalej nezohladrioval
preplatky a nedoplatky, ktoré vyplyvali z hradenia dopredu stanovenych platieb podla platobnych



vymerov. Spolu tieto naklady predstavuju sumu 1429,35 eur. Sud je toho nazoru, Ze Zzalovany je povinny
Zalovanej vydat bezddévodné obohatenie v rozsahu 1/3 nakladov za sluzby spojenych s byvanim za
obdobie, za ktoré Zalobkyria poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia, teda v sume 476,45 eur.

Ako vyplyva z platobnych dokladov SIPO Il za obdobie april 2011 Zzalobkyria uhradila za plyn 4 eura a za
rozhlas a TV sumu 4,64 eur, za obdobie maj 2011 zalobkyra uhradila za rozhlas a TV sumu 4,64 eur, za
obdobie jun 2011 Zalobkyna uhradila za plyn 4 eura, za rozhlas a TV sumu 4,64 eur, za elektrinu mala
preplatok 143,84 eur a za plyn 4,87 eur, za obdobie jul 2011 Zalobkyria uhradila za plyn 6 eur, za rozhlas
a TV sumu 4,64 eur, za elektrinu 40 eur, za obdobie august 2011 Zalobkyha uhradila za plyn 6 eur, za
rozhlas a TV sumu 4,64 eur, za elektrinu 40 eur, za obdobie september 2011 Zalobkyra uhradila za plyn
6 eur, za rozhlas a TV sumu 4,64 eur, za elektrinu 40 eur, za obdobie oktéber 2011 Zalobkyria uhradila
za plyn 6 eur, za rozhlas a TV sumu 4,64 eur, za elektrinu 40 eur, za obdobie november 2011 Zalobkyria
uhradila za plyn 6 eur, za rozhlas a TV sumu 4,64 eur, za elektrinu 40 eur, za obdobie december 2011
Zalobkyfia uhradila za plyn 6 eur, za rozhlas a TV sumu 4,64 eur, za elektrinu 40 eur, za obdobie januér
2012 Zalobkyha uhradila za plyn 6 eur, za rozhlas a TV sumu 4,64 eur, za elektrinu 40 eur, za obdobie
februar 2012 Zalobkyria uhradila za plyn 6 eur, za rozhlas a TV sumu 4,64 eur, za elektrinu 40 eur, za
obdobie marec 2012 Zalobkyria uhradila za plyn 6 eur, za rozhlas a TV sumu 4,64 eur, za elektrinu 40
eur, za obdobie april 2012 Zalobkyha uhradila za plyn 6 eur, za rozhlas a TV sumu 4,64 eur, za elektrinu
40 eur, za obdobie maj 2012 Zalobkyfia uhradila za rozhlas a TV sumu 4,64 eur, za obdobie jun 2012
Zalobkyfa uhradila za plyn 11 eur, za rozhlas a TV sumu 4,64 eur, za elektrinu mala preplatok 177,29
eur a za plyn 22,96 eur, za obdobie jul 2012 Zalobkyria uhradila za rozhlas a TV sumu 4,64 eur, za
elektrinu 40 eur.

Spolu za obdobie, za ktoré Zalobkyfa pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyrfia uhradila
za plyn, elektrinu a rozhlas a TV spolu sumu 593,24 eur.

Od uvedenej sumy sud odpocital preplatok za elektrinu v sume 197,59 eur za obdobie od maja 2011
do maja 2012 podra faktury €. 2110531768 vystavenej dfia 6.5.2012.

Zaroven od uvedenej sumy odpocital preplatok za plynu v sume 22,96 eur za obdobie od maja 2011 do
maja 2012 podla faktury &. 7442106679 zo dfia 23.5.2012.

Spolu uhradené platby za plyn, elektrinu a rozhlas a TV za celé obdobie, za ktoré Zalobkyha poZzaduje
vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 372,69 eur. Sud je toho nazoru, Zze zalovany je
povinny Zalovanej vydat bezdévodné obohatenie v rozsahu 1/2 tychto nakladov za obdobie, za ktoré
Zalobkyha pozaduje vydanie bezdovodného obohatenia, teda v sume 186,35 eur.

Spolu vyska bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 1595,12 eur (932,32 eur+476,45 eur+186,35
eur). KedZe, ako uz bolo uvedené vysSie, spolu Zalovany Zalobkyni zaplatil sumu 1107,20 eur, uvedenu
sumu bol potrebné odpocitat od sumy bezdévodného obohatenia. Na zéklade uvedeného je tak Zalovany
povinny Zalobkyni uhradit za obdobie od 1.4.2011 do 30.7.2012 bezd6vodné obohatenie v sume 487,92
eur.

Sud v predmetnej veci vychadzal iba z d6kazov uc€astnikmi predloZenych, ktoré boli relevantné pre
rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost' celého
plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urCit, Ze penazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhladom na finanénu situaciu Zalovaného, jeho exekuciam, vyZivovacej povinnosti,
zarobkovym moznostiam a schopnostiam, sid mu povolil sumu uvedenu vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku uhradit v primeranych 50,- eurovych mesaénych splatkach.



V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 1.011,92 eur s prislusenstvom Zalobcovi bolo priznanych 487,92 eur spolu s
prislusenstvom. Uspech Zalobkyne tak predstavoval 48,22 % a netspech 51,78 %. V danom pripade sa
jedna o priblizne rovnaky uspech oboch uc€astnikov, zaroven sa obaja u€astnici prava na nahradu trov
konania zriekli, vzhladom k tomu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



