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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot poistovna, a. s., so
sidlom Karadziéova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zasttpeny: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom
Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi: D. T., naposledy bytom D. XX, T., zastipeny: opatrovni¢kou Q.
E., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 266,72 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |l v Bratislave, ¢.k. 52C/66/2012-41, zo dnha
30.5.2012, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, ¢.k. 52C/66/2012-41, zo
dna 30.5.2012 men i v napadnutej Casti tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu
266,72 eur s 9% urokom z omeskania rocne od 20.2.2009 az do zaplatenia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vy$ke 23,10 Eur k rukam
pravneho zastupcu do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 266,72 Eur,
spolu s 9 %-tnym Urokom z omeSkania rocne od 11. 05. 2012 az do zaplatenia, a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 73,56 Eur a inych trov konania 16,50 Eur. Vo zvySku sud navrh zamietol.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze navrhom doru¢enym stdu dna 23.09.2011 sa navrhovatel domahal,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 266,72 Eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania
titulom dIzného poistného. Navrhovatel dna 18.09.2007 uzatvoril s odporcom poistni zmluvu &.
XXXXXX, ktorej predmetom bolo investi¢né zivotné poistenie, so zaciatkom poistenia od 1.10.2007 a
s minimalnym mesacnym poistnym vo vySke 99,58 Eur. Nakolko odporca poistné nezaplatil riadne a
v€as, poistna zmluva v sulade s § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v platnom zneni a v spojeni so
vSeobecnymi poistnymi podmienkami zanikla do jedného mesiaca odo dha splatnosti poslednej splatky,
t.j. dfia 19.02.2009. Poistitel ma preto narok na pomernu €ast poistného ku driu zaniku poistenia v sume
266,72 Eur. Zaroven sa navrhovatel domaha aj irokov z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy istiny
od 20.02.2009 do zaplatenia.

Vzhladom k tomu, Ze sa odporca v mieste trvalého bydliska nezdrziava, nesplnil si ohlasovaciu povinnost
a jeho aktualny pobyt nie je sudu znamy, sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 19.12.2011
odporcovi ustanovil pre toto konanie opatrovniku. K veci za odporcu uviedla, Ze nema ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania a Ziada sud, aby rozhodol v sulade so zdkonom a listinnymi dokazmi zaloZzenymi
v spise. Z opatrnosti navrhla zamietnutie navrhu.



Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, Ze navrh navrhovatela je v Casti istiny dévodny. Nakolko
odporca neuhradil splatky poistného za poistné obdobie po¢nuc od mesiaca december 2008, poistna
zmluva zanikla ku driu 19.02.2009 tak, ako to navrhovatel uviedol v oznameni o zaniku poistenia zo dia
23.02.2009. Navrhovatefl (poistitel) ma preto voCi odporcovi narok na pomernu &ast’ poistného ku driu
kedy poistenie zaniklo, t. j. za obdobie od 01.12.2008 do 19.02.2009, spolu vo vySke 266,72 Eur.

Vo vztahu k uplatnenym urokom z omeskania sud kon$tatoval, Ze odporca sa dostal s plnenim
penazného dlhu do omeskania. Narok navrhovatela vyplyvajuci zo zaniku poistenia je narokom ré6znym
od naroku na zaplatenie diZznych splatok poistného, kde je jeho splatnost’ vyslovne uréena v poistnej
zmluve. Narok navrhovatela na zaplatenie dlZzného poistného vyplyvajuci zo zaniku poistenia je viazany
na zanik poistenia. Odporca sa tak nemohol dostat do omeskania skor ako bol na zaplatenie poistného
za dobu do zaniku poistenia riadne vyzvany. Nakolko navrhovatel doru€enie ucinnej vyzvy odporcovi na
zaplatenie dlZného poistného z titulu zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného sudu nepreukazal,
sud ma za to, Ze omes8kanie odporcu vzniklo najskér dria 11.05.2012, t.j. v defl nasledujuci po dni,
kedy bol ustanovenej opatrovni¢ke odporcu doruc¢eny navrh na za€atie konania. Preto navrhovatelovi
priznal urok z omeskania vo vySke 9 % istiny ro¢ne az od 11.05.2012 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti
prisludenstva sud jeho navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi,
ktory mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti, priznal plnd nahradu trov konania, ktoré predstavuju
navrhovatefom zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia navrhovatela
advokatom v sume 73,56 Eur za 2 Ukony pravnej sluzby.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel podanim zo dfia 26.7.2012.
Poukézal na znenie ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ, v zmysle ktorého sa dlznik dostane do omeSkania
okamihom ked nesplni dih v lehote splatnosti. V poistnej zmluve bolo dohodnuté mesaéné poistné
obdobie, vzdy k 1. dfiu daného mesiaca. Navrhovatel preto mé narok na uroky z ome&kania uz odo dfia
nasledujuceho po dni splatnosti prvej nezaplatenej splatky poistného vo vyske neuhradeného poistného.
Navrhovatel si v8ak Zalobou uplatnil narok na aroky z omeskania az odo dfia nasledujuceho po dni,
kedy doSlo k zaniku poistenia. Pre uplatnenie naroku na urok z omeskania zakon nevyzaduje zaslanie
dodato&nej vyzvy dlZznikovi. Prvostupfiovy sud preto vec nespravne pravne posudil. V tejto suvislosti
poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/128/2012, ktory je v sulade s tymto
pravnym nazorom. Domaha sa, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej €asti tak, Ze odporcu
zaviaze zaplatit mu z priznanej istiny 266,72 Eur urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 20.02.2009
az do zaplatenia. Su€asne si uplatnil aj narok na ndhradu trov odvolacieho konania za zaplateny sudny
poplatok za odvolanie vo vySke 16,50 Eur a za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 37,04 Eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal a prejednal vec v napadnutom
rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Vo veci nie je sporné, ze medzi UCastnikmi vznikla platna poistna zmluva, na zaklade ktorej sa
odporca zaviazal platit’ poistné v mesacnych splatkach. Splatky poistného prestal platit od mesiaca
december 2008, a do omeSkania sa dostal odo nezaplatenia splatky poistného v lehote splatnosti, t.j. od
1.12.2008, v sulade s dohodnutymi podmienkami poistnej zmluvy. Je preto spravna odvolacia namietka
navrhovatela, ze podla § 517 ods. 1 O.s.p. mu vzniklo pravo na urok z omeSkania odo dfia nasledujiuceho
po dni splatnosti neuhradenej mesacnej splatky. V zalobe si vSak uplatnil v prospech diznika narok az
odo dha zaniku poistenia pre neplatenie poistného, t.j. od 20.2.2009 az do zaplatenia. SuU nespravne
zavery prvostupriového sudu, Ze po zaniku poistenia bolo povinnostou navrhovatela ako veritela vyzyvat
odporcu ako diznika na zaplatenie diznej pohladavky.

Z tychto doévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. rozsudok v napadnutej Casti zmenil a odvolaniu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu.

Navrhovatel bol v odvolacom konani Uspesny v celom rozsahu. Sid mu preto priznal podla § 142 ods.
1 v nadvaznosti na § 224 O.s.p. nahradu trov odvolacieho konania; za 1 Ukon pravneho zastupenia -
podanie odvolania, vo vySke 1 zakladnej odmeny podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z.,tj. v Ciastke 23,10 Eur, pretoZe neslo o odvolanie vo veci samej, ale len do prisluSenstva Zalovanej
pohladavky. K tomuto dkonu mu sud priznal aj pausalnu nahradu 7,63 Eur a 20%-tnd DPH vo vyske



3,85 Eur. Nahradu za sudny poplatok odvolaci sud navrhovatefovi nepriznal, pretoze sudny poplatok
mu nebol vyrubeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



