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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatela: B. Q., nar.
XXX XXXX, bytom 1., L..E. XXXX/XX proti odporkyni: G. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Q. I., t.€. adresa na
dorucovanie I., Q..U..0. XXXX o zapretie otcovstva k maloletému E. Q., nar. X.X.XXXX, zastupenému
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch ako koliznym opatrovnikom takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatel B. Q., nar. XX. X.XXXX v Topol€anoch, r.&. XXXXXX/XXXX, ob&an Slovenskej
republiky nie je otcom maloletého E. Q., nar.X.X.XXXX v Bratislave II. Y..C.. XXXXXX/XXXX z matky
G. Q.S. Y.. B,, nar.X.X.XXXX v Partizanskom, Y..C.. XXXXXX/XXXX obgianky Slovenskej republiky.

Odporkyna je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu nahradu trov §tatu v sume 87,54 eura do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 400 eur do 3 dni o
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zapretia otcovstva k Q..E. Q., nar.X.X.XXXX z dévodu, ze
ide sice o dieta narodené za trvania manzelstva s odporkyfou, avSak po rozvode tohto manzelstva na
z4klade posudku k anonymnej analyze otcovstva zistil, Ze nie je otcom uvedeného dietata.

Odporkynia uviedla, Ze jej sice zapisni¢ne boli odobraté stery za u€elom vypracovania anonymnej
analyzy otcovstva, av3ak doposial nepoznala vysledky tejto analyzy a pokial predloZzeny posudok
vylu€uje otcovstvo navrhovatefa k mal.E., tak nezZiada, aby bol ustanoveny znalec na vypracovanie
posudku analyzou DNA.

Kolizny opatrovnik napriek vyjadreniu u¢astnikov navrhol vykonat znalecké dokazovanie analyzou DNA,
nakolko ide o vazny zasah do prav dietata ako aj oboch u€astnikov a preto vylucenie akychkolvek
pochybnosti je vhodnejsie vykonat uvedené znalecké dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom U¢astnikov ako aj oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho
sudu sp.zn.4C/12/2001, 11P/39/2013, 7C/185/2013 a so znaleckym posudkom ¢&.3/2014 znalkyne
RNDr.Heleny Polakovej, pric¢om zistil, ze odporkyni sa dhna X.X.XXXX narodil syn E. Q., priom v tom
Case UcCastnici konania boli manzelia (manzelstvo uzavreli dha 6.9.1997) a preto ako otec dietata bol
do rodného listu zapisany navrhovatel. ManzZelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho



sudu €.k.4C/12/01-17 zo dha 28.2.2001 pravoplatnym dria 11.4.2001, priCom maloleté deti u€astnikov
ato Q. U. E. boli zverené do vychovy a opatery matky.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k.9P/245/2012-34 zo difia 24.10.2012 bol zmeneny predchadzajuci
rozsudok sp.zn.4C/12/2001 v Casti zverenia mal.deti tak, ze mal.Q. U. Q..E. boli zvereni do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky A. F. a rodi€ia boli zaviazani prispievat na ich vyzivu.

V konani tunajsieho sudu sp.zn.7C/185/2013 sa navrhovatel domahal voc&i odporkyni zapretia otcovstva
k Q..E., pricom rozsudkom zo dfa 12.8.2013 bol jeho navrh zamietnuty z dévodu, navrhovatel neuviedol
ani jeden relevantny dévod, ktory by vylu€oval, Ze je otcom maloletého E. U. kedZe nepoprel , Ze v
Case rozhodnom pre jeho pocatie mali intimny styk s odporkyfiou, tak podla nazoru sudu by muselo
byt' v konani najskor preukazané, Ze je vylu€ené otcovstvo navrhovatela k dietatu a az potom by bolo
vykonané znalecké dokazovanie.

Na zéklade uvedeného rozhodnutia sudu sa ucastnici podrobili anonymnej analyze otcovstva a
bol vypracovany posudok za vyuZitia technik analyzy DNA, podfa ktorého nie je vySetrovany muz
biologickym otcom dietata a teda je mozné pokladat otcovstvo vySetrovaného muza vodi dietatu za
prakticky vylu€ené a na zaklade tohto posudku navrhovatel opatovne podal navrh na zapretie otcovstva.

Podla znaleckého posudku z odboru genetiky (analyza DNA) ¢€.3/2014 vypracovaného znalkyhou
RNDr.Helenou Polakovou je vylu€ené otcovstvo navrhovatela k mal.E. Q., kedze v 9 z celkového poctu
15 vySetrenych systémov nema menovany alely, ktoré biologicky otec dietata musi mat.

Podla § 85 ods.1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods.1 Zakona o rodine , ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods.1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak nezije jeden z nich, voci druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zapretie otcovstva
k mal.E., K.X.X.XXXX je podany dévodne a preto mu vyhovel. Otcovstvo navrhovatela k mal.E. bolo
uréené na zéklade toho, Ze v €ase narodenia dietata boli navrhovatel a odporkyfa manzelia, avdak po
rozvode manZzelstva navrhovatel spochybnil svoje otcovstvo k mal.E. a tato svoju pochybnost’ doloZil
posudkom k anonymnej analyze otcovstva, podla ktorého by nemal byt biologickym otcom dietata
a uvedené pochybnosti navrhovatela boli potvrdené vykonanim znaleckého dokazovania v priebehu
sudneho konania, ked znalecky posudok z odboru genetiky vykonany analyzou DNA vylugil otcovstvo
navrhovatela k mal.E.i a sud vychadzajuc z tohto posudku vyhovel navrhu navrhovatefa a urcil, Ze
navrhovatel nie je otcom mal.E. Q., nar.6.7.1999 tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O nahrade trov Statu rozhodol sud podla 148 ods.1 OSP tak, Ze odporkyfu, ktora nemala Uspech v
konani o zapretie otcovstva, zaviazal zaplatit tunajSiemu sudu trovy Statu v sume 87,54 eura, ktoré boli
vynaloZené na vyplatenie €asti znale€ného ( navrhovatel zloZil zalohu na znaleéné v sume 400 eur,



pricom znale¢né bolo vyu&tované na sumu 487,54 eura a teda zo Statnych prostriedkov bolo vyplatenych
87,54 eura).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, ze navrhovatelovi , ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania v sume 400 eur a to za zlozenu zalohu na znalecké
dokazovanie a na zaplatenie nahrady trov konania zaviazal odporkyriu, ktora v konani nemala uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .
Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roz-
sahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu pova-

Zuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



