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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, ul. Pajtunska ¢.
5, zastipeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pajstinska
€. 5, proti odporcovi: O. C., nar. X.X.XXXX, bytom R., ul. A. &. XXXX/XX, o zaplatenie 162,00 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 164,50 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 162 eur od 21.1.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 58,58 eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dha 26.8.2013 sa navrhovatel domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy 164,50 eur
spolu s 9 % roCnym uUrokom z omeskania zo sumy 162 eur od 21.1.2011 do zaplatenia titulom
nesplateného splatkového uveru, ktory odporcovi poskytla Slovenska sporitelfia, a.s.. Uvedenu
pohladavku navrhovatel nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 15.12.2011.

Sud zaslal odporcovi Uznesenie zo dfia 17.2.2014, ¢.k. 14C/24/2014-46, ktorym mu uloZil spinenie
povinnosti podla § 114 ods. 3 O.s.p., pri€om na podanie vyjadrenia k veci mu urcil lehotu 15 dni. Odporca
bol pou¢eny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu podla § 114 ods. 5 O.s.p., t.j.
0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Uznesenie bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk dria 24.2.2014. Odporca sa Ziadnym spésobom,
¢i uz poc€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle § 114 ods. 3
O.s.p. nevyjadril.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podfla § 114 ods. 3 O.s.p.: Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p.: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre



zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p.: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu dria 17.4.2014.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p.: V odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p.: Skutkovym z&kladom rozsudku pre zmeskanie je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 497 Obchodného zékonnika &. 513/1991 Zb. v zneni u€innom do 28.2.2007: Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 365 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom do 31.1.2013: DIznik je v
omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. DIZnik vSak nie je v omeskani, pokial neméze plnit svoj
zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom do 31.1.2013: Ak je dIZznik
v omeskani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov: Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013: VySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., sud rozhodol rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel, pri¢om tvrdenia navrhovatefa obsiahnuté v navrhu
o skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu vzal za nesporné, ked nemal o nich zavazné pochybnosti.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého: Ugastnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikov, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi konania
sud priznal ndhradu trov konania tak, ako si ju navrhovatel vy¢€islil v ndvrhu na za€atie konania. Tato
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na za€atie konania vo vySke 16,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur za 2 ukony pravnej sluzby: 1) prevzatie a priprava zastupenia,
2) spisanie navrhu na zacatie konania podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 v spojenis §
10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Sud uloZzil odporcovi povinnost
nahradit’ trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania na u&et pravneho zastupcu navrhovatela podla
§ 149 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



